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Résumé : Le concept de terrorisme est, comme chacun le sait, fortement contesté : il est polysémique et sa complexité permet une diversité d’interprétations rarement concordantes.  Ce document de travail cherche à évaluer, à travers les études empiriques, la cohérence des définitions du terrorisme et des conclusions tirées quant à la logique sous-tenant cette violence.  L’analyse des études menées afin de comprendre et d’expliquer les affrontements violents qui ont marqué la République de Tchétchénie depuis la seconde intervention de l’armée fédérale en 1999, démontre justement la faiblesse de l’interrelation entre les aspects opérationnels et abstraits du concept de terrorisme.  Cette ambiguïté est au cœur même du « troisième débat » qui porte sur les fondements du concept, et expliquerait le divorce entre la théorie et la recherche empirique. Ainsi, le sous-développement conceptuel fait obstacle à une articulation cohérente entre les observations du phénomène – les attaques à la bombe, les attentats suicides, les réseaux terroristes – et les objectifs et les intentions – stratégiques, symboliques, politiques, psychologiques –, dont dépend la cohérence et la différenciation du terrorisme d’autres formes de violence.

En l’absence d’une définition faisant l’unanimité, la nature du terrorisme est débattue à travers diverses « arènes », dont l’une est composée des exercices scientifiques [cf. Schmid 1992].  Cette contestation des diverses dimensions du concept; de sa distinction de phénomènes similaires de violence politique, de l’arrangement de ses diverses composantes (politique, stratégique, psychologique, communicationnelle, etc.), n’a pas réussi à générer des consensus entre les chercheurs et à produire une compréhension « intersubjective » du terrorisme, celle-ci étant pourtant conditionnelle à une accumulation des connaissances.  Au contraire, il semble que les discussions aient accentué les désaccords.  Si le terrorisme a des aspects très « concrets », les corps déchiquetés, le traumatisme des témoins, la destruction des infrastructures, etc., il a aussi des éléments abstraits, rattachés aux notions de légitimité et de moralité.  Certains chercheurs (les « unconscious thinkers » selon la qualification de Sartori) s’appuient sur l’unique prise en compte des manifestations matérielles du terrorisme, en fonction d’une compréhension politique et médiatique du terme, c’est en l’occurrence le cas de l’approche du « we-know-it-when-we-see-it » de Walter Laqueur [Schmid, Jongman et Stohl 2005, 1].  Ils éludent ainsi les débats conceptuels sans pour autant s’en extraire, car leur conceptualisation « passive » a une grande influence sur leur représentation du contexte dans lequel cette violence est employée.  Chaque emploi du terme est porteur de sens, altère la compréhension du phénomène et s’inscrit, sciemment ou non, dans une « lutte continuelle d’interprétation » [Gerring 1999, 359].  D’autant plus qu’il s’agit d’un objet de recherche complexe, dont la construction est très malléable [cf. Stohl 2005, 28].  

Jusqu’à présent, la littérature s’est moins attardée à la construction de l’objet par la communauté savante à travers les études appliquées, et à ses implications quant à la production de connaissances sur le terrorisme.  L’objectif de ce document de travail est précisément de comprendre et d’évaluer les constructions de cet objet de recherche.  Il cherche à savoir comment le terrorisme est  opérationnalisé, et quelles sont les représentations rattachées aux diverses conceptualisations dans les recherches empiriques.  Par conséquent, il ne s’agit pas de conduire une recension des critères qui composent les définitions employées, mais plutôt d’évaluer l’articulation entre le niveau concret du concept – ou l’opérationnalisation – et sa dimension abstraite
.  L’examen des études de la littérature écrites jusqu’à ce jour révèle la rareté de ce type d’exercice.  Une telle approche a l’avantage de sortir des débats théoriques inépuisables sur les caractéristiques distinctives du phénomène sans pourtant les éluder, et d’aborder les diverses constructions du concept lorsqu’il est employé pour appréhender la réalité.  Nous analyserons donc, dans la seconde partie de cet article, la littérature produite pour comprendre et expliquer les violences qui ont marqué la République de Tchétchénie depuis la seconde intervention de l’armée fédérale en 1999
.  
Une accumulation insatisfaisante des connaissances sur le terrorisme

Au cours des trente dernières années, peu d’avancées majeures ont été faites dans la compréhension et la définition du terrorisme [cf. Merari 1991, 89].  La santé générale des études sur le sujet serait en effet plutôt mauvaise.  Celles-ci ne parviendraient pas à produire des connaissances spécifiques, et surtout à se cumuler, c’est-à-dire à fournir des explications plus efficaces et plus sophistiquées de la réalité.  Au contraire, elles ne réussiraient qu’à se contredire, et à remplacer un paradigme par un autre.  Un constat semble faire la quasi-unanimité parmi les observateurs du champ des recherches sur le terrorisme : la qualité générale des connaissances produites est en-deçà du niveau des sciences sociales, malgré la multiplication des études dans le domaine au cours des dernières années [cf. Silke 2009; Stohl 2005].  (Asta Maskaliunaite fait exception : il estime que la qualité scientifique et l’apport théorique des études sur le terrorisme, évaluées individuellement, sont assez bons [2004, 163].)  La recherche dans ce domaine souffre d’une série de maux qui paraissent se perpétuer, malgré un influx récent de nouveaux chercheurs et de ressources additionnelles.  Andrew Silke résume cet état des lieux dans une phrase lapidaire : « Ultimately, terrorism research is not in a healthy state. It exists on a diet of fast-food research: quick, cheap, ready-to-hand and nutritionally dubious. » [2001, 12].
L’absence de barrière à l’entrée, associée au petit nombre de véritables experts sur le sujet, - c’est-à-dire de chercheurs qui consacrent la majeure partie de leur énergie à l’étude du terrorisme - est une explication qui convainc Michael Stohl, Andrew Silke et Ariel Merari [et Stampnitzsky 2007, cité par Ranstorp 2009].  La plupart des recherches publiées seraient ainsi de piètre qualité, reposant sur un maigre corpus méthodologique, et dont l’appui empirique serait anémique [cf. Silke 2001; 204; 2009; cf. Crenshaw 2000, 405].  En effet, le principal reproche fait à leur l’égard est la faiblesse de leur fondement empirique, qui peut être en partie imputée à la nature clandestine des activités terroristes et aux difficultés d’accès du terrain [Merari 1991, 89].  Magnus Ranstorp signale aussi la pauvreté de la cueillette de données et d’informations nouvelles : « this ‘invisible college’ of terrorism researchers often recycled empirical information, some with questionable credibility and precision, and interchanged contexts, frequently without sufficent regard for situational, political, and security specificities. » [2009, 14] [cf. Schmid et Jongman, 2005; Reid et Chen 2007, 44; Jackson 2009].  

D’autres analyses mettent plutôt en relief les effets néfastes sur la recherche indépendante d’une trop grande proximité du pouvoir politique.  Déjà en 1987, Ronald Crelinsten attribuait à cette orientation politique étroite sur la prévention et le contrôle les tares de ce domaine de recherche, trop axé sur le règlement de problèmes et la définition de politiques [cf. Crenshaw 2000, 405; Silke 2009, 46; Jackson 2009].  Celle-ci conduirait les experts à organiser leurs programmes de recherche en fonction du régime en place, au détriment d’études théoriques par exemple; ce qui en ferait un « champ coopté » selon Richard Jackson [cf. Jackson 2007, 245; Raphael 2009]. 

Malgré la démarche entreprise par Alex Peter Schmid et Albert J. Jongman à la fin des années 1980, aucun consensus ne semble prêt à émerger sur les éléments de définition du terrorisme [cf. Pedahzur et coll. 2004].  Les raisons de l’état pitoyable de la recherche sur le terrorisme pourraient se situer au fondement même de ce champ : son concept principal reste en effet « insaisissable » et fortement contesté
.  Ami-Jacques Rapin est d’avis que la faiblesse du processus d’accumulation des connaissances est justement liée à « l’évanescence de l’objet » : « … il n’est pas absurde de formuler l’hypothèse selon laquelle c’est l’inconsistance de l’objet qui est au principe des difficultés de son approche théorique, et non pas le retard de la théorie qui explique la difficulté à cerner l’objet. » [2008, 167].  Cette argumentation, sans doute l’une des plus radicales, soutient qu’une définition définitive et objective du terrorisme n’est pas possible.  Selon Jackson : 

The assumption that terrorism can be objectively defined and studied is…highly questionable and far more complex… It can be argued that terrorism is not a causally coherent, free-standing phenomenon which can be identified in terms of characteristics inherent to the violence itself  [2009, 75].

Par conséquent, selon les approches post-positivistes, l’utilisation de méthodes statistiques serait inappropriée, étant donné l’impossibilité d’une définition universelle et objective du phénomène [cf. Rapin 2008, 2006]
.  Un point de vue que ne partage pas Silke, pour qui la rareté des analyses statistiques est plutôt le simple indicateur d’une « absence d’effort suffisant » [2001, 11; cf. Sénéchal de la Roche 2004].

Le « troisième débat » : une impossible définition?

Les études du terrorisme forment un champ relativement éclaté, dont la cohérence est fragile et l’unité est contestée : en l’occurrence parce que son objet d’analyse principal appartient à plusieurs disciplines (science politique, psychologie, criminologie, économie, histoire, etc.).  La nature et la spécificité du phénomène sont aussi incertaines : en effet, les études du terrorisme s’attardent bien souvent à des phénomènes qui sont aussi étudiés par d’autres sous-champs, notamment par les recherches sur les microfondations de la violence politique
, sans pourtant que s’établisse un dialogue, selon Stohl :

Beyond the difficulties of time, money and commitment, if the collection of terrorism data is to be improved, it will also have to consider again the question of data for what.  […]  Much of the literature on terrorism has been divorced from disciplinary studies of the larger category of political violence and political instability.  I would argue that this has contributed to the atheoretical approach and the relatively small accumulation of knowledge. [2006, 34]

Le « paradigme de la terrorologie », selon lequel le terrorisme est une unité d’étude indépendante, est loin de faire l’unanimité, comme en témoigne la création de la revue scientifique Critical Studies on Terrorism (CST)
.  Les études critiques s’en prennent ainsi à la prétendue objectivité du concept de terrorisme et encouragent…

…an appreciation of the politically constructed nature of terrorism knowledge; an awareness of the inherent ontological instability of the ‘terrorism’ category; a commitment to critical reflexivity regarding the uses to which research findings are put; a set of well-defined research ethics and a normative commitment to an emancipatory political praxis. [Jackson 2007].

La contestation de la validité de ce paradigme peut être considérée comme le « troisième grand débat » d’après septembre 2001
.  En effet, bien que le comité éditorial de CST ne soit pas l’unique défenseur d’une perspective critique du terrorisme [Cf. Georges 1991; Zulaika et Douglass 1996; Tilly 2004; Oberschall 2004], le lancement de la revue a provoqué une série d’échanges virulents sur la pertinence des études critiques, et a été l’occasion de plaidoyers contre la création de ce nouveau pôle de recherche sur le terrorisme
.  Dans leur article « A case against 'Critical Terrorism Studies », John Horgan et Michael J. Boyle estiment que les préoccupations partagées par les membres de cette revue ne sont pas exclusives aux auteurs « critiques », mais concernent tout autant les analystes « traditionnels » [2008, 51; 53].  La création d’une sous-catégorie « d’études dites critiques » risquerait donc de créer un clivage où il n’en existe pas, et de gaspiller des ressources dans la contestation d’un « homme de paille des études orthodoxes » [ibidem, 52].  

Ainsi, le concept de « terrorisme » en tant que fondation d’une recherche scientifique et positiviste est remis en question.  À l’instar de l’idée « d’intérêt national » en relations internationales, - telle qu’utilisé par les théories réalistes comme une variable opératoire - la solidité du concept et la spécificité du champ sont remises en question par les approches critiques
. Selon celles-ci, le sens attribué au « terrorisme » ne peut être pris pour acquis et employé comme fondation ontologique indiscutable; plus d’attention devrait plutôt être accordée à sa déconstruction
. 

En somme, si certains chercheurs sont « inconscients » de la centralité de la formation du concept, d’autres lui accordent une importance prépondérante (et peut-être « paralysante ») [Sartori 1970; cf. Gerring 1999, 359; 360].  À notre avis, afin d’appuyer la formation du concept de terrorisme, il est nécessaire de trouver une voie médiane entre ces deux tendances décrites par Giovanni Sartori.  Il semble qu’une analyse des usages empiriques du concept est susceptible d’ouvrir une voie entre la « sur-intellectualisation » et la simplification du phénomène à sa dimension concrète.  

Une perspective empirique sur les études du terrorisme 

Les analyses de la littérature scientifique sur le terrorisme s’attardent plus particulièrement sur la « structure intellectuelle du champ » [cf. Reid et Chen 2007], à ses liens avec le milieu politique [cf. Raphael 2009; Jackson 2009], ainsi qu’aux faiblesses faisant obstacle à sa progression [cf. Silke 2001; 2004; 2009; Ranstorp 2009].  Edna Reid, notamment, est connue pour ses analyses bibliométriques des études sur le terrorisme.  Dans un article, écrit en collaboration avec Hsinchun Chen, elle cherche notamment à comprendre l’influence relative des chercheurs, des affiliations institutionnelles, à identifier les sous-champs de publications, en utilisant l’approche de la « cartographie intégrée des connaissances » (integrated knowledge-mapping framework), c’est-à-dire une analyse de contenu et de citations [2007, 42].  Une telle recherche a des avantages descriptifs non négligeables, par contre elle fournit une perspective d’analyse limitée sur l’évolution des connaissances.  Andew Silke [2001; 2004; 2009], mais aussi Magnus Ranstrop [2009], choisissent d’analyser uniquement les revues spécialisées afin d’évaluer la progression du domaine d’études, alors que Leonard Weinberg, Ami Pedahzur et Sivan Hirsch-Hoefler [2004] cherchent à identifier des éléments de consensus dans la définition du terrorisme.  Richard Jackson [2009] et Sam Raphael [2009] conduisent quant à eux des revues critiques d’une sélection d’études sur le terrorisme, alors qu’Alexander Georges [1991] choisit plutôt d’examiner un ouvrage central de cette littérature
. Comme nous l’avons vu précédemment, l’apport de ces analyses pour la compréhension des principales caractéristiques du champ (la qualité des sources utilisées et de la méthodologie, de la relation entre les travaux théoriques et empiriques et des échanges avec les domaines connexes, etc.) est indéniable.  Elles permettent en premier lieu de cerner les problèmes centraux, et de vérifier s’ils se perpétuent.  Pourtant, il y a certainement un manque d’analyses de fond : « …few reasearch inventories conducted over the years designed to fundamentally question theories, assumptions, and knowledge production. » [Ranstorp 2009, 13]. 

Si les analyses quantitatives sont trop superficielles, il semble que les études plus ciblées laissent en plan une dimension essentielle - le rapport entre les travaux théoriques de définition et la recherche empirique.  Les débats théoriques ont le désavantage d’être quasi infini, alors que le sens se fixe plutôt à travers l’application des outils conceptuels à des événements.  Les études empiriques doivent opérationnaliser le concept, mais aussi fournir un cadre d’interprétation des événements terroristes.  De ce fait, l’opérationnalisation joue un rôle central dans la formation des concepts [Gerring 1999, 337].  Une démarche empirique enjoint en effet les chercheurs à réfléchir sur leurs allers-retours sur l’échelle de l’abstraction, et sur l’articulation des diverses dimensions qui composent tout concept complexe : un problème qui est d’autant plus saillant dans le cas des études quantitatives [Sartori 1970, 1044]
.  Une analyse de l’utilisation du concept de terrorisme dans les études empiriques apparaît donc comme une bonne stratégie de recherche.  Qui plus est, elle a aussi l’avantage de permettre la contextualisation des connaissances produites et de l’interprétation de la violence terroriste par les chercheurs.  Elle devrait ainsi permettre d’apprécier concrètement la cohérence et la malléabilité du concept, et de contribuer à la réflexion sur la construction de l’objet de recherche en fournissant une analyse de la relation entre les dimensions du terrorisme à travers les études empiriques.

Une étude de la littérature basée exclusivement sur les articles publiés dans les grandes revues sur le terrorisme (Terrorism and Political Violence qui paraît depuis 1989, et Studies in Conflict and Terrorism depuis 1978) représente une avenue intéressante. Cependant, il est possible que ces publications offrent un traitement particulier du terrorisme, étant donné leur spécialisation,  et par le fait même biaise l’analyse.  Il semble donc plus avisé de sélectionner les publications selon des critères différents, qui ne reflètent pas seulement la perspective de ces revues (et du réseau RAND-St Andrews [cf. Maskaliunaite 2004, 166; Raphael 2009]), et permettent l’inclusion des analyses faites sur la violence politique qui n’utilisent pas le concept de terrorisme comme variable centrale.  Notre stratégie de sélection prévoit l’examen d’un corpus de recherches sur le terrorisme qui se rapportent aux mêmes événements, permettant ainsi de contrôler les différences de définition attribuables à la diversité des incidents terroristes servant de références
.  C’est pourquoi nous avons choisi de sélectionner l’ensemble des articles scientifiques rédigés pour expliquer ou comprendre les violences terroristes d’un conflit en particulier, en l’occurrence la seconde guerre de Tchétchénie.

La Tchétchénie - champ de bataille et de lutte symbolique

Il a été choisi d’analyser les articles scientifiques traitant des violences qui ont marqué la République de Tchétchénie depuis la seconde intervention fédérale en 1999
. Il s’agit d’un cas  pertinent parce qu’il a été caractérisé par une extrême violence, notamment à l’encontre des populations civiles, ainsi que d’une grande complexité et une large diversité d’acteurs.  Le Kremlin, ainsi qu’une constellation d’agents de l’État rattachés au service fédéral de sécurité (FSB), aux ministères de la Défense et de l’Intérieur (MVD), dont « les structures de commandement ne cessent d’évoluer en se superposant » [Le Huérou et Regamey 2008, 109], jouent un rôle central dans l’évolution des violences, au même titre que les acteurs quasi-étatiques, tel que le gouvernement de Maskhadov.  Ce dernier sombre peu à peu dans la clandestinité à mesure que progresse le conflit et qu’émerge le nouveau régime des Kadyrovs.  S’ajoutent à cette mosaïque d’acteurs, des centres de pouvoir autonomes, les fameux seigneurs de guerre (Chamil Bassayev, Salman Raduyev, Arbi Barayev, etc.), et, plus récemment, les « jamaats militarisées » et les réseaux transnationaux jihadistes, dont l’influence est encore grandement contestée.  Le conflit a été l’occasion d’une multitude de formes de violence : les bombardements aériens indiscriminés de l’artillerie russe, les exécutions extrajudiciaires, les prises d’otages de masse, les enlèvements, les exécutions sommaires et décapitations, les embuscades de convois militaires, les massacres, les extorsions, etc. [cf. Lyall 2009; Hughes 2007a; 2007b; Huérou et Régamey 2009].  Ces formes de violence, qui s’ajoutent à la grande diversité des acteurs, sont susceptibles d’être appréhendées et interprétées de diverses manières – en tant que violence criminelle, symbolique, militaire, politique, etc.  D’autant plus que s’entremêlent aux rivalités initiales, des dynamiques parallèles qui s’autonomisent avec le temps, comme c’est le cas dans la majorité des conflits infraétatiques : notamment, celle entourant la délimitation des sphères d’influence ou la compétition entre les groupes pour l’initiative, mais aussi celle associée à des activités strictement criminelles ou sociales, de vendetta par exemple [cf. Hammerli et coll. 2008].  

En Tchétchénie la violence initiale, prélude à la prise de contrôle du territoire par l’Armée russe, a fait place à des interactions armées plus ponctuelles et dispersées en Tchétchènie, dans le Caucase du Nord et ailleurs en Russie. À partir des années 2002-2003, le Kremlin a mis de l’avant une stratégie de « tchétchénisation » du conflit, qui s’est traduite dans les faits par le transfert des instruments de la violence au clan Kadyrov.  Le fils, après son père, a utilisé diverses méthodes pour consolider son autorité, et son régime est depuis quelques années devenu le premier instigateur de la violence [cf. Memorial 2007; 2008].  D’autre part, les stratégies et tactiques tchétchènes ont évolué en interaction avec les actions fédérales et selon une logique de concurrence interne, conduisant à une surenchère d’embuscades, d’attentats à la bombe, d’attentats-suicides (à partir de 2000) ayant culminé avec les prises d’otages de masse à Moscou en octobre 2002 et à Beslan en septembre 2004.  

Ce cas est généralement représentatif d’un pan des études empiriques, notamment quant à l’accessibilité réduite des acteurs et à la difficulté du terrain, mais aussi en ce qui a trait à l’enchevêtrement des discours, des mythes et des faits.  Ainsi, les environnements dans lesquels ces violences ont lieu ne permettent pas une investigation complète et rigoureuse
.  Néanmoins, le cas de la Tchétchénie comporte aussi des spécificités parce qu’il s’agit d’une « affaire intérieure » à la Russie et que Moscou a pu limiter l’accès à la zone de conflit, ce qui contraint encore davantage l’accessibilité à des sources d’informations fiables
.  Par conséquent, malgré une relative distanciation du sujet – une majorité des experts n’ayant pas vécu les violences directement –, les chercheurs sont aussi sousmis à une certaine influence politique : celle du Kremlin, et, dans une autre mesure, du discours sur le terrorisme international dominant la scène internationale depuis septembre 2001.  

Un concept à multiples niveaux

Une série d’éléments descriptifs ont été relevés pour chacun des textes sélectionnés : la discipline des chercheurs principaux, la méthodologie employée, mais aussi l’assise empirique de la recherche (critères de sélection et sources de données).  Cela permettra de dresser un portrait général des études sur la violence politique en Tchétchénie depuis 1999.  Par la suite, d’autres éléments d’analyse se rapportant essentiellement aux débats qui sont au cœur de la définition du terrorisme ont été compilés.  L’un des problèmes centraux de la définition du terrorisme est celui « des frontières » du phénomène : le concept est en fait susceptible de regrouper un large spectre d’incidents qui, au bout du compte, pourrait très bien ne pas répondre aux mêmes mécanismes de causalité ou ne pas appartenir à une seule catégorie [cf. Tilly 2004, 5; Crenshaw 2000], ce qui accentue le risque de « concept stretching » [Sartori 1970].  

Pour John Gerring, la formation adéquate d’un concept est le résultat d’un compromis entre huit critères : la familiarité; la résonance; la parcimonie; la cohérence; la différenciation; la profondeur (les propriétés du phénomène); l’utilité théorique; et l’utilité au champ d’études [1999].  Selon cette approche, les définitions développées par Schmid et Jongman [1988], et ensuite par Pedahzur et coll. [2004], sont assez insatisfaisantes : la première étant très complexe, peu parcimonieuse (elle compte 22 critères), manquant de cohérence interne et ne différentiant pas clairement ce phénomène d’autres instances de violence (par exemple, parce qu’elle permet une sélection aléatoire ou sélective des cibles)
.  Malgré son caractère inclusif, elle ne fait pas non plus consensus, parce qu’aucun chercheur ne prend toutes ces dimensions en compte.  La définition à laquelle parviennent Pedahzur et coll. est plus simple, mais trop abstraite pour permettre de distinguer le phénomène: « Terrorism is a politically motivated tactic involving the threat or use of force or violence in which the pursuit of publicity plays a significant role. » [Pedahzur et coll. 2004, 787].  Les auteurs admettent que :  
The cost of achieving consensus among academic analysts of terrorism is a definition which has climbed too high on the ladder of abstraction to discriminate among different types of politically driven violence aimed at achieving publicity. Thus, unless we are willing to label as terrorism a very wide range of violent activities, we may be better off finding another governing concept or looking elsewhere for a definition. [Idem].
La différenciation conceptuelle, c’est-à-dire la distinction du terrorisme d’autres formes de violence surtout de celles utilisées sur le même champ de bataille (actes de guérilla ou du crime organisé, enlèvements contre rançon, assassinats de personnalités publiques, etc.), est cruciale [Pedahzur et coll. 2004, 778], mais n’est pas suffisante.  La caractérisation des acteurs est une autre dimension de la définition du terrorisme.  Certains estiment que seuls les acteurs non-étatiques et (semi-) clandestins peuvent commettre des actes terroristes [cf. Schmid et Jongman 1988].  Cette proposition ne fait pourtant pas l’unanimité, alors que plusieurs chercheurs estiment que les acteurs étatiques peuvent aussi agir de façon terroriste [cf. Jackson 2008; Burke 2008].  Cette question attire d’autre part l’attention sur l’utilisation courante du terme « terroriste » comme une étiquette désignant une catégorie d’acteurs, alors qu’il s’agirait plutôt d’une façon de caractériser l’une des tactiques de violence indiscriminée faisant partie d’un répertoire plus large d’actions.  Charles Tilly soutient d’ailleurs que « …[we] should doubt the existence of a distinct, coherent class of actors [terrorists] who specialize in a unitary form of political action [terror] and thus should establish a separate variety of politics [terrorism]. » [2004, 5].

Un autre désaccord entoure la spécification de la nature des cibles (civile, non-combattante, militaire, politique), des motivations (politique, symbolique, économique, sociale, ethnique, religieuse, criminelle ou autre) et de l’intentionnalité des acteurs dans la définition du terrorisme [Hughes 2007b, 144].  En effet, s’il est admis qu’un acte terroriste puisse viser des civils de façon indiscriminée, il n’est pas clair si les attentats ayant pour cibles des policiers à l’entraînement, des militaires et des responsables de l’appareil sécuritaire dans leur caserne entrent dans une logique de guerre ou une logique terroriste. Cela est encore moins évident lorsqu’il s’agit de politiciens qui ne participent pas directement à la violence, mais qui la sanctionne tout de même.  De la même façon, la recherche d’une définition générale est aussi compromise par la variété des contextes dans lesquels les tactiques terroristes sont utilisées (local, national, régional, international) [cf. Hughes 2007b, 144].  En fait, c’est la rationalité de cette violence qui est au centre des débats, car l’intentionnalité des acteurs et la description des objectifs recherchés sont des éléments distinctifs centraux.

Les études sur le terrorisme et la violence en Tchétchénie

La littérature explorant, décrivant et expliquant les violences du second conflit armé de Tchétchénie compte environ une trentaine d’articles scientifiques, dont moins d’une quinzaine traite principalement du terrorisme.  De ce nombre, moins de la moitié des articles sont tirés d’une des deux grandes revues spécialisées sur le terrorisme (cinq dans Studies in Conflict and Terrorism, et un seul dans Terrorism and Political Violence)
.  À l’instar des auteurs sur le terrorisme en général, ces chercheurs ont des profils académiques très divers : psychologie, science politique, relations internationales, criminologie et histoire.  À titre indicatif, deux des auteurs principaux de ces articles sont des spécialistes de la Russie (Pete Lentini et Irina Mukhina), sans avoir d’autres publications sur le terrorisme à leur actif, alors que les activités universitaires sur ce sujet représentent près de 40% du dossier d’Anne Speckhard.  Lisa M. Mccartan travaille sur des sujets divers (théories sociobiologiques du crime, la délinquance féminine, etc.), alors que Cerwyn Moore est un spécialiste des relations internationales s’intéressant particulièrement au terrorisme en Tchétchénie. Il a publié quelques articles sur la radicalisation de la diaspora tchétchène et d’autres enjeux liés au droit et aux relations internationales.  L’autre revue la plus représentée dans l’échantillon (trois articles) est Europe-Asia Studies: une publication spécialisée sur l’étude de l’ancien bloc communiste formé de l’ex-Union soviétique, de l’Europe de l’Est et de l’Asie, qui paraît depuis 1949.  Les trois auteurs de ces recherches sont à la fois chercheurs en science politique ou en relations internationales et spécialistes de l’ancien espace soviétique et de la Tchétchénie
.

Les méthodologies utilisées dans l’étude du terrorisme sont assez diversifiées : la régression statistique [Mccartan, et coll. 2008] et les statistiques descriptives [Mukhina 2005], ainsi que des approches combinant des démarches quantitative et qualitative [Knight et Narozhna 2005; Speckhard et Ahkmedova 2006a; Hughes 2007] et des analyses interprétativiste et discursive [Bell 2005; Banner 2005; Vidino 2005; Russell 2002; 2005; O´Tuathail 2009].  De façon surprenante, nous n’avons pas recensé d’études comparatives structurées, bien que certains textes établissent des parallèles entre plusieurs cas et celui de la Tchétchénie [Speckhard et Ahkmedova 2006b; Lentini et Bakashmar 2007]
. 

La grande majorité des recherches s’appuie, outre sur les sources secondaires, sur les mêmes sources d’information, en l’occurrence, les quotidiens : dans certains cas, principalement les journaux américains [McCartan et coll. 2008] ou occidentaux, mais un bon nombre d’auteurs tire en principe ou en totalité leur information des journaux russes.  Les organisations non gouvernementales russes ou internationales, en particulier Human Rights Watch et Memorial, sont une autre source de données assez largement utilisée. (Par contre, leurs activités, comme celles des journalistes, ont été sévèrement restreintes par Moscou.)  Afin d’avoir accès à la version de la partie tchétchène, certains auteurs, par exemple James Hughes, ont recours aux  entrevues épisodiques conduites par des journalistes russes et occidentaux, notamment avec Djokar Doudaëv, Aslan Maskhadov, Abdoul-Khalim Saïdoullaïev, Chamil Bassaïev, ou les informations rendues disponibles sur des sites pro-insurgés, tels que Kavkaz Center.  Dans l’échantillon d’études sur le terrorisme en Tchétchénie, seuls les travaux d’Anne Speckhard et de Khapta Ahkmedova sont principalement fondés sur des entrevues semi-structurées visant à construire les « autopsies psychosociales » de 34 « bombes humaines » (pour un total de 112 personnes impliquées dans 28 événements), ayant commis des attentats suicides entre mars 2003 et mars 2005. Celles-ci ont été administrées essentiellement à des membres de la famille rapprochée et aux amis des kamikazes, ainsi qu’à d’anciens otages de Nord-Ost (Moscou, 2002) et de Beslan (Ossétie du Nord, 2004).  Cette carence d’expériences directes du conflit semble généralisée, bien que certains sujets permettent une plus grande marge de manœuvre et un meilleur accès au terrain
. D’autres problèmes liés à cette stratégie de cueillette de données, mais aussi à leur agrégation dans la catégorie « terrorisme » sont apparents : tout d’abord, il existe plusieurs déficiences dans le recensement des informations et des événements terroristes, particulièrement lorsqu’ils sont traités de manière quantitative [cf. Hughes 2007, 301].  (En fait, même le nombre de morts de ce conflit est encore très incertain.)  Alors que les véritables commanditaires de ces acteurs ne sont pas toujours connus, que la responsabilité pour le nombre de victimes est complexe et que les intentions sont parfois prêtées
, il est permis de croire que toute liste d’actes terroristes est très imparfaite, ce qui explique en partie la divergence des stratégies de classification de ces événements
. 

L’opérationnalisation du terrorisme

Peu d’études utilisent le terrorisme comme variable centrale et définissent le concept de manière explicite; ses attributs peuvent par contre être induits des analyses.  Une portion des textes s’intéresse à des formes spécifiques du terrorisme en Tchétchénie : au terrorisme suicide, particulièrement à la participation des femmes, mais aussi au recours à la décapitation [Lentini et Bakashmar 2007].  Une autre partie de la littérature construit des catégories d’actes terroristes qu’il est instructif de comparer.  Les recherches d’Irina Mukhina [2005], de James Hughes [2007] et de Lisa M. Mccartan, Andrea Masselli, Michal Rey et Danielle Rusnak [2008] comportent toutes une dimension quantitative, tout comme celle de Jason Lyall [2009].  Bien que ce dernier s’intéresse à un problème comparable à celui des autres auteurs, son article titré « Does Indiscriminate Violence Incite Attacks? Evidence from Chechnya » et publié récemment dans The Journal of Conflict Resolution, n’emploie pas le terme de « terrorisme », mais plutôt les concepts de « violence indiscriminée », pour qualifier les bombardements russes sur la Tchétchénie, et « d’attaques insurgées », pour désigner la réponse des groupes tchétchènes.  Il s’attarde d’une part à la nature de la violence (sélective ou indiscriminée), et d’autre part aux cibles visées (unités armées russes et forces tchétchènes pro-russes, représentants locaux et populations civiles)
. 

Mark Kramer [2004; 2005] préfère aussi recourir au vocabulaire de l’insurrection pour qualifier les stratégies tchétchènes.  À l’instar des remarques de Lyall, l’intérêt de sa démarche est sans doute la distinction claire entre les actes terroristes décrits comme des « actions de guérilla ciblant la population » [2005].  Il définit clairement les quatre cibles types des rebelles en Tchétchénie et dans le Caucase du Nord:

(1) convoys, groups and facilities of Russian troops and administrative personnel; 

(2) Russian military helicopters and aircraft; 
(3) individual Russian soldiers; and 
(4) officials and buildings associated with the pro-Russian Chechen government. 
Et à l’extérieur de cette région :
(1) crowds of civilians in Moscow and elsewhere; 

(2) key transport systems and government buildings; and 
(3) other civilian ‘soft’ targets. [2005, 216] 

Il met ainsi l’accent sur le caractère stratégique de la violence et sa nature discriminée 
De la même manière, Hughes place au centre de sa définition du terrorisme la nature de la cible des actes de violence et la distinction entre les attaques contre les militaires (guérilla) et celles contre les populations civiles (terrorisme).  À son avis, le caractère subversif ou moral de la violence terroriste ne doit pas être au centre des définitions, étant donné la difficulté d’identifier les situations dans lesquelles la violence en dehors de l’État devient légitime et morale [2007a, 306; 295].  Il favorise ainsi une définition objective et concrète du terrorisme, qui n’est pas laissée à l’interprétation.   D’autre part, Hughes estime que les tactiques terroristes ne sont pas l’apanage des acteurs non étatiques, car elles se distinguent essentiellement des autres types de violence par le fait qu’elles ciblent de façon systématique les populations civiles : « This definition would cover those acts perpetrated by Chechen extremists at the Budennovsk hospital, Dubrovka theater, and Beslan school, and by the Russian military in the bombing of Grozny. » [2007b, x].  Il réagit ainsi à une tendance générale qui attribue exclusivement l’utilisation du terrorisme aux groupes non étatiques ou à des individus (en particulier, Chamil Bassaïev [Hahn 2008]).  Cette constatation n’est pas très surprenante, étant donné la tendance généralisée des études sur le terrorisme à se concentrer sur ce type d’acteurs [cf. Blakeley 2007; Burke 2008; Jackson 2008].  En réalité, il semble en effet que la violence déployée par les groupes tchétchènes soit au centre des études sur le terrorisme sur le second conflit armé dans cette république nationale fédérée, alors que les moyens de contrainte et de coercition employés par les acteurs fédéraux sont examinés à la lumière des relations internationales de la Russie et en tant que politique de reconstruction « à la verticale » des structures d’autorité et de contrôle en Tchétchénie et de la fédération dans son ensemble [cf. Baev 2004; 2006; 2007; Le Huérou et Regamey 2008].

	Tableau 1  -  Définition du terrorisme

	Larzillière [2003]
	Aucune définition explicite.  

	Kramer [2005]


	Aucune définition explicite. Mais, les actions terroristes sont généralement décrites comme des actions de guérilla ciblant des populations civiles (attentats suicides, attentats à la bombe, prise d’otages).

	Mukhina [2005]


	Aucune définition explicite. L’auteure inclut dans sa banque une série de types d’actes de violence - prise d’otages; enlèvement; attentats à la bombe; détournements d’avion - considérés comme des actes de « terrorisme tchétchène ». (p. 530)  par les médias internationaux et russes et revendiqués par des groupes tchétchènes.   

	Henkin [2006]
	Aucune définition explicite.  Le terrorisme est vu comme une « méthode de combat ».

	Hughes [2007]
	…systematic and indiscriminate violence against civilians or noncombatants. (p. 296)

	Mccartan, Masselli; Rey; Rusnak [2008]
	Terrorism is the premeditated use of violence by subnational groups (nongovernmental groups) to obtain political, religious, or ideological objectives. (p. 61)

	Hahn [2008] 

	Aucune définition explicite.  Le terrorisme est exercé par des acteurs non-étatiques.  L'auteur distingue les attaques contre les cibles militaires et policières, alors que les actes terroristes visent les civils.


Une autre constante concerne la conceptualisation de la résistance tchétchène et des acteurs fédéraux comme des acteurs unitaires ou la sélection d’un groupe en particulier (les wahhabites), alors que la scène politique tchétchène est plutôt fragmentée et que le contrôle sur les divers acteurs - sur les groupes tchétchènes, mais aussi sur les acteurs fédéraux - est incertain [Le Huérou et Regamey 2008, 109]
. À ce titre, la démarche d’August Hammerli, Regula Gattiker et Reto Weyermann [2006] présente un grand intérêt pour les recherches sur le terrorisme en Tchétchénie, car elle met l’accent sur l’interaction entre les parties.  Dans The Journal of Conflit Resolution, les auteurs ont publié une analyse de la coopération et des conflits entre les divers réseaux d’acteurs en évaluant notamment leur puissance et leur centralité dans l’espace politique
. D’autre part, Julie Wilhelmsen [2005] décompose la partie tchétchène en faction modérée et radicale afin d’expliquer l’islamisation du mouvement séparatiste tchétchène, en prenant compte du rôle des autorités fédérales dans la transition du leadership idéologique vers la frange radicale associée aux combattants jihadistes [à propos de la radicalisation cf. Vatchagaev 2004; et de l’islamisation Kullberg 2004].  En fait, la littérature sur les réseaux et les organisations terroristes ne semble pas encore avoir été mise à profit jusqu’à présent par les études sur la violence politique dans la république
.

Contrairement à Hughes, McCartan et coll. excluent d’emblée les actions de l’État : « This distinction is important as the motivations and strategies underlying violent acts of nongovernmental groups may greatly differ from the motivations and strategies underlying the violent acts of governmental groups. » [2008, 67].  Leur conceptualisation du terrorisme correspond au cadre théorique rationaliste adopté par les auteurs et inspiré des travaux de Walter Enders et Todd Saunders, ainsi que de Martha Crenshaw et de Walter Reich : le terrorisme est ainsi compris comme une tactique qui n'est pas aléatoire ou idéologique, mais stratégique (cf. Tableau 1).  Leur définition ne se concentre pas sur la distinction des cibles des attaques, mais plutôt sur le caractère prémédité et les objectifs politique, idéologique ou religieux de ces actes de violence [2008, 61].  L’échantillon d’incidents est donc assez inclusif, comprenant des attaques contre des cibles civiles comme militaires [2008, 65], et possiblement des actes criminels, étant donné la difficulté d’attribuer des intentions et d’inclure de telles informations dans les bases de données
. 

Hughes cherche à établir un pont entre les conceptions traditionnelle et critique du terrorisme.  Il reconnaît la nécessité de tester empiriquement les manifestations du terrorisme, mais, d’autre part, il souligne l’impact politique de cette étiquette [cf. 2007a, 306].  Il démontre en effet que les stratégies tchétchènes ne peuvent être regroupées sous le terme de terrorisme, étant donné l’absence d’un recours systématique à ce type de tactiques [Hughes 2007a, 307]
. Les conclusions de Mccartan et coll. sont, dans une certaine mesure, concordantes avec celles de Hughes, et correspondent toutes deux à une interprétation rationaliste du terrorisme par les groupes tchétchènes : 

The Chechen rebels, unable to negotiate the desired change through political means, have deemed it necessary to resort to more drastic measures in order to make their demands known. … more civilian targets were bombed in Russia and more non-civilian targets were bombed in Chechnya. In addition, more victims were killed in Russia than Chechnya. These findings indicate a logic underlying terrorist attacks: One of the potential costs of terrorism is the loss of public support [Crenshaw 1998]. To reduce this cost, terrorists are more discriminate in their choice of targets. [Mccartan et coll. 2008, 64; 73]

Mukhina s’attaque à un problème similaire, mais arrive à des résultats totalement opposés
.  Elle conclut en effet qu’il s’agit bel et bien d’un « conflit terroriste» [2005, 526], et non d’un « combat pour la liberté et l’indépendance », parce que la dynamique des actes terroristes ne correspond pas à l’intensité de la mobilisation fédérale et des opérations militaires : 

The fact that terrorist acts escalated in the time of peace between the First and the Second Chechen Wars also suggests that Chechen terrorists do not seek peace nor engage in a war for national liberation by carrying out terrorist acts, as many scholars and journalists maintain. ... the geographical pattern of terrorism was and still remains inversely proportional to Russian military actions in Chechnya [2005, 520].

Les conclusions de l’auteure sont étroitement liées à des critères de sélection assez larges, qui incluent les attaques contre des cibles civiles et militaires, tout en distinguant pourtant les attentats à la bombe, les prises d’otages et les détournements d’avion, des enlèvements (de « non-Tchétchènes »)
.  Pourtant, comme nous l’avons vu, l’attribution des actes terroristes est incertaine et l’analyse des objectifs souvent spéculative.  Qui plus est, sa compilation des événements, fondée sur la sélection d’activités violentes sans spécification de la cible ou de l’intention, pourrait en fait laisser croire que certains acteurs, et non certains actes, sont « terroristes ».  Le terrorisme ne serait plus ainsi la qualification de moyens employés par des groupes dans leur conflit avec l’État, mais l’étiquette d’une violence illégitime parce que dépourvue de rationalité, donc de finalité.  En fait, l’agrégation de certains actes violents dans la catégorie « terroriste » ne peut être faite en dehors de la relation avec l’intention derrière ces actes, étant donné qu’un assassinat ou un attentat à la bombe ne comporte pas en lui-même une signification.  Une attaque à la bombe pouvant très bien avoir été organisée afin miner les affaires d’un concurrent dans le trafic de la drogue, et un assassinat planifié pour corriger une atteinte à l’honneur. 

Le terrorisme suicide et l’influence du wahhabisme sur la radicalisation

Si Lyall démontre que les attaques des insurgés ne sont pas déclenchées par les bombardements indiscriminés de l’armée fédérale, il semble que la violence des forces fédérales puisse avoir des effets sur les transformations des moyens d’action des militants. Certaines recherches sur le terrorisme suicide accordent en effet une importance centrale à l’augmentation des mesures répressives [Reuter 2004], alors que la vengeance devient l’une des motivations premières des kamikazes [Kurz et Bartles 2006, 530]
. En fait, cette divergence suggère que les logiques à l’œuvre sont diverses et à niveaux multiples (individuel, de groupe, collectif), alors que ces différentes formes de violence sont regroupées sous le vocable général de « terrorisme » [cf. Pape 2005].  

	Tableau 2  -  Terrorisme suicide

	Knight et Narozhna [2005]


	…the nature of the terrorist act, its atrocity, its location and the identity of its victims serve to amplify the power of the message.  In order for violence to become terroristic it must have witnesses .. modern terrorism has become a kind of synthesis of war and theatre … 

	Bell [2005]


	…suicide bombing is a political event; … the politics of suicide bombings can be seen to operate through the aesthetic responses they produce, insofar as these responses are provoked and necessarily mobilize further responses. (p. 244)

	Speckhard et Ahkmedova [2006a; 2006b]


	…suicide bombers as anyone who goes so far as to strap on a bomb, drive a vehicle filled with explosives to a target, or who otherwise attempts to detonate an explosive device on an airplane, in a subway or train car, or elsewhere with the aim of dying to kill—irrespective of whether or not the bomber actually died in the attack or was successful in detonating—as that is often not within the bomber’s control. Terrorism as a tactic is most often used in undeclared wars and between groups unequal in armed power and like wars it results from a failed political process. (p. 444)

	Banner [2006]

	...the fact that detonation is, ultimately, the work of one individual, suicide bombing, like all acts of terrorism, is an act of political violence that is undertaken on behalf of a society as a whole. (p. 218)

	Kurz et Bartles [2007]
	…suicide bombers have significantly different motives and tactics — regardless of their common affiliation with Islam — depending on the region in which they operate. (p. 532)


La Tchétchénie a connu une vague d’attentats suicides à partir de 2000 et dont l’apogée a été l’année 2003.  L’une des particularités de l’utilisation de cette tactique a été la mobilisation des femmes, jusqu’alors exceptionnelle et ponctuelle en Turquie, au Sri Lanka, en Palestine et ailleurs.  Ce phénomène capte l’attention de plusieurs chercheurs en tant que forme spécifique et « ultime » de violence. Dans son article « Suicide Bomber Identity' As a Product of Russo-Chechen Conflict », Francine Banner cherche à démontrer que l’identité de la femme kamikaze est une « synthèse historique de l’expérience collective tchétchène » [2006, 244].  Quant à elle, Viki Bell s’intéresse à la mise en scène d’un attentat suicide [cf. Moore 2005]: 

Thus the suicide bomber mimics the victims, the ‘lost’, her violent scene referring us to the gallery of relatives holding photographs of their loved ones who have ‘disappeared’, a series of images which is available to be circulated [via the Internet] but which does not have the force of her own image-making enterprise.  Hers is a violent act that can be connected with the violence of life in Chechnya, where civilians are, by Russia’s own statistics on crime, at an extraordinarily high risk of being murdered [2005, 252].

Dans le registre des approches explicatives, Speckhard et  Ahkmedova [2006a] concluent que les motivations individuelles sont nécessaires, mais ne sont pas suffisantes pour expliquer le terrorisme suicide.  Celles-ci rendent les individus vulnérables et disposés au recrutement par des groupes organisés [2006a, 430], en l’occurrence les factions wahhabites [2006b] (ce qui ne signifie pas que l’idéologie soutenant le terrorisme suicide ne demeure pas nationaliste plutôt que jihadiste).  Quant à eux, W. Andy Knight et Tanya Narozhna soutiennent plutôt l’hypothèse de la « contagion sociale », et mettent l’accent sur le facteur communicationnel dans la participation des femmes à des tactiques violentes : 

Three key factors – accessibility to targets, media coverage, and religious sanctioning – explain the gendered political violence resulting in an increased use of women suicide bombers by fundamentalist Islamic terrorist organizations. This new practice repudiates the conventional stereotypes about non-violent women [2005, 160]
. 
À l’instar de Knight et Narozhna, Pete Lentini et Muhammad Bakashmar affirment que c’est la convergence entre la « technologie, la théologie et la téléologie » qui est à l’origine d’un recours plus systématique à la décapitation par les groupes tchétchènes [Lentini et Bakashmar 2007, 320].

De manière évidente, nous pouvons constater que le lien entre l’action de devenir une bombe humaine et l’intention est traité de façon différente dans le cas de l’analyse des attentats-suicides de femmes tchétchènes.  Pour Bell et Banner, l’acte demeure éminemment politique et « affirmatif », alors qu’il est considéré comme « passif » et conséquent d’une transformation sociale par Knight et Narozhna et Speckhard et Ahkmedova.  Aucun auteur ne s’intéresse par ailleurs à la nature stratégique du terrorisme suicide, telle que décrite par Robert Pape (Dying to Win :The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York : Random House, 2005).  L’accent est plutôt placé sur le rôle de l’Islam dans la légitimation de l’attentat suicide [cf. Knight et Narozhna 2005, 160].  Speckhard et Ahkmedova associent la progression du wahhabisme militant et la transformation de l’idéologie et des tactiques en Tchétchénie après 2002, et plus particulièrement à la vague d’attentats suicides qui a suivi la prise d’otages de la Dubrovka [2006b, 121]
.  Pourtant, bien que les attaques suicides soient fortement marquées par la référence au « martyre » musulman, Pénéloppe Larzillière soutient qu’il est  « impossible d’établir un lien de causalité directe entre le développement des attentats suicides et l’évolution vers un islamo-nationalisme..» [2003,28]
.

À l’instar de Speckhard et Ahkmedova, Yoav Henkin estime aussi que les groupes d’allégeance wahhabite ont joué un rôle dans le recours au terrorisme comme « arme de choix ».  À son avis, le changement récent de stratégie et de rhétorique des militants tchétchènes, c’est-à-dire la réduction du nombre d’incidents violents et le retour au discours nationaliste, démontre cette idée parce qu’elle est associée au déclin des activités de ces groupes, conséquence de la répression ayant suivi le déclenchement de la campagne internationale contre le terrorisme en 2001 [2006, 200; cf. Vidino 2005].  Au contraire, Gordon Hahn affirme qu’il s’agit d’un changement volontaire de stratégie plutôt qu’un affaiblissement de leurs capacités [2008, 2; cf. Moore et Tumelty 2008, 426]
.  
Les objectifs de la violence terroriste - un débat sur la légitimité des acteurs

Le débat entourant la caractérisation de la violence employée a des implications considérables pour la reconnaissance de la légitimité des objectifs des protagonistes, la prise en compte des enjeux politiques de la définition du terrorisme est donc incontournable.  Certains auteurs se penchent sur le caractère délégitimant de l’étiquette terroriste, plus particulièrement sur son instrumentalisation par le pouvoir fédéral dans sa lutte contre le régime de Maskhadov. Cette stratégie discursive aurait en fait été facilitée par l’ambiguïté de la définition du terrorisme [cf. Hughes 2007a; 2008].  John Russell examine les discours cherchant à diaboliser les Tchétchènes et à la récupération rhétorique par les autorités russes des événements internationaux.  Il observe en quelque sorte le « recadrage de la lutte antiterroriste » dans le Caucase du Nord afin qu’elle s’imbrique dans la « Global War on Terror » des États-Unis [2005; cf. Saunders 2008].  En réalité, le pouvoir russe a longtemps oscillé entre la négation des objectifs politiques et leur dramatisation, mais il cherchera à confondre la résistance tchétchène et le réseau terroriste international d’Ossama Ben Laden afin de rendre légitime le nouveau régime pro-russe [cf. Williams 2003].

Le débat entourant la nature de la violence déployée par les insurgés se prolonge à une autre dimension : celle portant sur leur cooptation par des réseaux internationaux associés au « terrorisme islamiste ».  Bien que cette littérature soit périphérique à celle analysée dans cet article, elle doit être abordée parce qu’elle révèle une dimension centrale des études sur le terrorisme : en l’occurrence, la raison du recours à la violence.  L’implantation de la doctrine wahhabite et la participation d’étrangers d’affiliation islamiste aux affrontements sont souvent citées comme des causes de la radicalisation des moyens employés par les groupes tchétchènes.  Diverses interprétations sont offertes quant à l’influence idéologique (wahhabisme, jihadisme, etc.) ou matérielle (financement, combattants, etc.) des réseaux islamistes, en particulier d’al-Qaeda, sur la résistance tchétchène.  De toute évidence, l’implication matérielle ou rhétorique des réseaux islamistes dans certaines insurrections ethnonationales suscite la controverse, en raison de son impact majeur sur la légitimité des parties en question
. Ainsi, pour certains auteurs, la simple participation de combattants étrangers au conflit armé est un facteur qui détruit la légitimité de la cause tchétchène (par exemple, Mukhina 2005, 517).  
Si d’une part, Lorenzo Vidino évalue que la résistance tchétchène a été « cooptée » par les combattants étrangers, les preuves d’un tel contrôle sont minces selon Bryan Glynn Williams [2008; cf. Moore et Tumelty 2008, 425]
. Ce dernier remet d’ailleurs en question les affirmations voulant que les combattants tchétchènes aient complètement intégré les réseaux jihadistes et participe à la guerre contre les « croisées et les juifs » à travers le monde.  R. W. Kurz et Charles K. Bartles s’interrogent aussi sur la crédibilité des motivations prêtées à ces groupes.  Selon eux, les incitatifs poussant les individus à l’attentat suicide sont ancrés dans le contexte de guerre, et ne sont pas transposables à un autre conflit: «  They have few inherent cultural or political interests in operating within Afghanistan. ...The key point here is that suicide bombers have significantly different motives and tactics … depending on the region in which they operate. ... the underlying motivation... » [2006, 530]. (En clair, il n’y a pas selon eux de contingents de bombes humaines tchétchènes prêtes à se sacrifier n’importe où sur le globe pour la cause jihadiste.)  Un point de vue également partagé par Souleimanov et Ditrych [2008], qui mettent de l’avant une interprétation des motivations politiques fondées sur la vengeance, plutôt que sur le « jihad global ».

Conclusion

Cette brève analyse des articles scientifiques sur le second conflit armé en Tchétchénie permet d’avoir un aperçu de la complexité des enjeux intellectuels et politiques liés à l’utilisation du concept de terrorisme.  En tentant de souligner la logique derrière le recours au terrorisme, les auteurs cherchent à mettre de l’avant une interprétation du conflit.  Ainsi, plusieurs auteurs entendent distinguer les actes de violence en spécifiant les cibles et les lieux où ils sont commis, et en rattachant ces éléments aux intentions, mais aussi à la légitimité des objectifs des acteurs non étatiques.  La plupart d’entre eux s’interrogent ainsi sur l’utilisation rationnelle de la violence en tant que tactique adoptée en réponse à une agression militaire et contrainte par le soutien populaire (ou l’appui étranger) ou alors à sa nature idéologique.  Cette dernière argumentation souligne la progression de l’idéologie wahhabite qui correspondant à la radicalisation des moyens utilisés par la résistance en Tchétchénie et au recours aux attentats-suicides.

En somme, cette analyse montre une faiblesse dans l’articulation des aspects opérationnels et abstraits du concept de terrorisme.  Le problème fondamental des recherches quantitatives ne serait donc pas dû à un « manque d’effort », ou à l’absence de caractéristiques distinctives d’un « objet évanescent », mais à un manque d’attention accordé à la relation entre les dimensions du concept.  Même dans le cas des études qualitatives, les objectifs et les motivations sont difficilement analysés directement; lorsqu’ils ne sont pas complètement écartés de l’analyse.  

Cette ambiguïté est au cœur même du « troisième débat », et expliquerait le divorce entre la théorie et la vérification empirique.  Ce sous-développement conceptuel ferait ainsi obstacle à une connexion entre les manifestations concrètes du phénomène – les attaques à la bombe, les attentats suicides, les réseaux terroristes –, et les objectifs et les intentions – stratégiques, symboliques, politiques, psychologiques –, dont dépend la cohérence et la différenciation du terrorisme d’autres formes de violence.  L’indétermination de la relation entre ces éléments de niveau différent expliquerait ainsi le clivage entre les interprétations de la logique derrière la violence.  

En conclusion, il serait banal et fallacieux de conclure que l’étude empirique du terrorisme est impossible en l’absence d’une définition plus cohérente du phénomène, notamment parce que ces deux tâches – la formation du concept et l’opérationnalisation – de la recherche sont indissociables [Gerring 1999].  Cela implique conséquemment, et selon la suggestion de Sartori et Tilly, d’éviter les catégories généralistes à la faveur de comparaisons plus limitées de cas similaires qui s’attarderaient à l’examen des intentions, des objectifs et du contexte en rapport avec les manifestations concrètes du terrorisme.  
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� L’opérationnalisation comprend le type d’actes et leur répétition, la nature des acteurs et celles des cibles, la distinction entre les civils et les militaires, etc. Plus haut dans l’échelle de l’abstraction, se trouvent les intentions (provoquer la peur, menacer, manipuler ou contraindre un auditoire, publiciser une cause, etc.), les motivations et les objectifs visés, qui sont eux-mêmes souvent rattachés aux notions de légitimité et de moralité.


� Il serait pertinent de refaire cette étude, mais en choisissant un autre cas.  Nous pourrions ainsi évaluer les différences de représentations à travers l’étude d’un cas différent.  Pour des raisons de temps et d’espace, nous avons choisi de consacrer cette étude préliminaire à un seul cas que nous connaissons bien.


� Selon W. B. Gallie et William Connolly, un concept est fondamentalement contesté lorsque : « …the disagreement does not simply reflect different readings of evidence within a fully shared system of concepts, we can say that a conceptual dispute has arisen. When the concept involved is appraisive . . . when the practice described is internally complex in that its characterization involves reference to several dimensions, and when the agreed and contested


rules of application are relatively open, enabling parties to interpret even those shared rules differently as new and unforeseen situations arise, then the concept in question is ‘an essentially contested concept’. Such concepts ‘essentially involve endless disputes about their proper uses on the part of their users’. » (1993, 10 ; 1969, 121–146 ; cité dans Pedahzur et coll. 2004, 778).  « The term essentially contested concepts gives a name to a problematic situation that many people recognize: that in certain kinds of talk there is a variety of meanings employed for key terms in an argument, and there is a feeling that dogmatism (“My answer is right and all others are wrong”), scepticism (“All answers are equally true (or false); everyone has a right to his own truth”), and eclecticism (“Each meaning gives a partial view so the more meanings the better”) are none of them the appropriate attitude towards that variety of meanings.) [Garver 1978, 168].  E.Garver, « Rhetoric and Essentially Contested Arguments », Philosophy and Rhetoric, vol.11, no 3, 1978 : 156-172; « Essentially Contested Concepts: The Ethics and Tactics of Argument », Philosophy and Rhetoric, vol. 23, no 4, 1990 : pp.251-270. 


� La mauvaise qualité des bases de données sur le terrorisme et leur incompatibilité est en effet notoire [cf. Rapin 2008].  Celles-ci ne parviennent pas à tenir compte des multiples facettes du terrorisme : intentionnalité, motivations, etc. [cf. Stohl 2006, 29].


� Les études sur les micro-fondations de la violence utilisent une terminologie différente.  Elles discutent par exemple de « violence indiscriminée » plutôt que d’actes terroristes.  Se référer notamment aux travaux de Stathis Kalyvas.


� La revue CST a publié son premier numéro en avril 2008. Son fondateur est Richard Jackson. Elle vise à «… create space for robust, innovative research on terrorism, and to encourage fruitful intellectual engagement between critical and orthodox accounts of terrorism.  In particular, the editors are looking for empirical, theoretical and policy-oriented articles that recognise the inherently problematic nature of the terrorism label, employ a critical-normative perspective broadly defined, and challenge accepted orthodoxies. » 


� Selon Magnus Ranstorp [2009], le premier débat concernait l’étude statistique de Robert A. Pape, Dying to Win : The Strategic Logic of Suicide Terrorism publiée en 2005 [New York : Random House].  Le second mettait aux prises Marc Sageman [Leaderless Jihad: Terror Networks in the Twenty-First Century, Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 2008] et Bruce Hoffman, à propos de la structure organisationnelle [réseau social ou structure centralisée] et du leadership d’Al Qaeda.  Cf. Bruce Hoffman, « The Myth of Grass-Roots Terrorism : Why Osama bin Laden Still Matters », Foreign Affairs, mai/juin 2008.


� Par exemple, la charge à fond de train de David Martin Jones et M.L.R. Smith, qui qualifient l’approche critique du terrorisme de « pédanterie et d’obscurantisme » dans les pages de Studies in Conflict & Terrorism.  L’article examine méticuleusement les articles du premier numéro de la revue en guise de procès sommaire de la démarche critique. L’article est truffé de sous-entendus et de remarques désobligeantes, par exemple : « Given that Booth and Jackson spend most of their time on the ground in Aberystwyth, Ceredigion, not a notably terror rich environment if we discount the operations of Meibion Glyndwr who would as a matter of principle avoid pob sais like Jackson and Booth, this seems a bit like the pot calling the kettle black. » [Jones et Smith 2009, 295]. L’expression gaélique « pod sais » est une insulte réservée aux Anglais.


� Il n’est pas du ressort de cet article de trancher ce débat, pourtant, force est de constater que, malgré les évaluations pessimistes de l’évolution de ce champ, ce type d’échanges est l’indice d’une progression intellectuelle et se compare au troisième grand débat théorique en relations internationales entre réflexivisme et positivisme.  Pour une analyse exhaustive du troisième débat en RI, voir Yosef Lapid: « The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era », International Studies Quarterly, vol. 33, no 3, 1989: 235-254.  L’essai de l’historien James Gelvin publié dans la revue Terrorism and Political Violence (vol. 20, no 4, 2008) a aussi suscité les passions.  Gelvin remettait en question le pilier du paradigme de la terrorologie, soit la spécificité du phénomène terroriste.  Plus précisément, il cherchait à dresser des parallèles entre l’idéologique d’Al-Qaeda et l’anarchisme, donc à utiliser des catégories préexistantes pour comprendre un phénomène prétendument « nouveau ». 


� « …the majority  of terrorism studies texts take as their starting point the assumption that terrorism is a phenomenon that can be understood and studied fairly objectively and can be explained using traditional social scientific methodologies.  Consequently, the majority of terrorism studies research tends to adopt a positivist ontology and employ methodologies involving the collective of observable quantitative, case study, and historical data. »  [Jackson 2009, 70]; « Terrorism is therefore a social fact rather than a brute fact, and like ‘security’, it is constructed through speech-acts by socially authorised speakers. » [ibidem, 75].


� A. George explore l’ouvrage de Paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State [New York : NYU Press, 1986]


� « In this messy controversy about quantification and its bearing on standard logical rules we simply tend to forget that concept formation stands prior to quantification. The process of thinking inevitably begins with a qualitative (natural) language, no matter at which shore we shall subsequently land. » [Sartori 1970, 1037].


� En 2004, A. Pedahzur et coll. ont refait l’étude de Schmid et Jongman publiée en 1988.  Ils ont constaté des différences appréciables dans la fréquence d’utilisation des éléments définitionnels, notamment quant à la rareté des éléments psychologiques dans les définitions :  une conclusion que nous pouvons aussi tirer de notre analyse des études sur la violence terroriste en Tchétchénie.  Ces changements ont en partie été attribués aux transformations des « vagues terroristes » auxquelles se référaient les experts [cf. Pedahzur et coll. 2004, 785].  Dans notre cas, il faudra prendre en compte le moment où le chercheur a conduit son étude et évaluer l’impact possible du déclenchement de la campagne américaine contre le terrorisme à l’automne 2001, ainsi que celui des prises d’otages du théâtre de la Dubrovka de Moscou (ou Nord-Ost)en octobre 2002 et de l’école no 1 de Beslan en septembre 2004.


� Les essais et autres types de publications ont été exclus. Les articles scientifiques sont examinés par un comité scientifique composé de pairs avant d’être publiés.  Ils fournissent selon Silke une « bonne mesure de la qualité générale du travail de recherche » [2009, 38].


� Certains auteurs décrivent les contraintes posées à la recherché en Tchétchénie: « The paucity of independently obtained information leads to conflicting perspectives. As conditions in Chechnya make it difficult to conduct field research, it is necessary to rely upon firsthand accounts, however imperfect, for insight into the local dynamic. » [Matveeva 2007, 3]; « Likewise the threat of further rebel attacks around the election period meant not only that extra vigilance was needed, but also that I could not travel into Chechnya itself.  In fact I was en route to Vladikavkaz on a Siberia flight from Domodedovo just hours before the two planes crashed and I had just left North Ossetia to Georgia and the Chechen border a few days before the hostage crisis in Beslan erupted. When taken together these events did limit the scope of my practical research. » [Moore 2004, 6]. « Because the “second” Chechen war began in 1999 the Putin administration has severely limited uncontrolled access to Chechnya by journalists, allowing only limited snapshots of the resistance. This stands in contrast to the first war and is responsible for much of the myth-making since. » [Moore et Tumelty 2008, note 6]


� Les zones de conflit sont quasiment toujours contrôlées par les États impliqués pour des motifs de sécurité ou de contrôle de l’information. Par contre, dans le contexte russe, ce contrôle est beaucoup plus étroit: « Neither Afghans nor the Coalition forces, nor the ISAF peacekeepers prevented us from fact finding and gathering of research information on the field. This is not the case with Russian-occupied Chechnya. Up to this date we have been able to get closest to Chechen theater of conflict in the Pankisi Gorge, Georgia, and I think we cannot be blamed for cowardice if we recommend our colleagues to choose Afghanistan, Iraq, or the Pankisi Gorge rather than Chechnya, for their own security. Kosovo, Lebanon, and the Ferghana Valley are already suitable resorts for a relaxing holiday. » [Kullberg 2004, 92].


� « Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed by (semi-) clandestine individual, group, or state actors, for idiosyncratic, criminal, or political reasons, whereby—in contrast to assassination—the direct targets of violence are not the main targets. The immediate human victims of violence are generally chosen randomly (targets of opportunity) or selectively (representative or symbolic targets) from a target population, and serve as message generators. Threat—and violence—based communication processes between terrorist (organization), (imperiled) victims, and main target (audiences(s)), turning it into a target of terror, a target of demands, or a target of attention, depending on whether intimidation, coercion, or propaganda is primarily sought. » [1988, 28].


� Dans SCT : A. Speckhard et K. Ahkmedova, « The making of a martyr: Chechen suicide terrorism » [vol. 29, no 5, 2006 : 429 –492]; P. Lentini et M. Bakashmar, « Jihadist Beheading: A Convergence of Technology, Theology, and Teleology? » (vol. 30, no 4, 2007 : 303 – 325); L. M. Mccartan, , A. Masselli, M. Rey et D. Rusnak, « The logic of terrorist target choice: An examination of Chechen rebel bombings from 1997-2003 » (vol. 31,  no 1, 2008 : 60 –79); I. Mukhina, « Islamic Terrorism and the Question of National Liberation, or Problems of Contemporary Chechen Terrorism » (vol. 28, no 6, 2005 : 515 – 532).  Il est aussi possible d’inclure l’article par C. Moore et P. Tumelty, « Foreign Fighters and the Case of Chechnya: A Critical Assessment » [vol. � HYPERLINK "http://www.informaworld.com/smpp/title%7Econtent=t713742821%7Edb=all%7Etab=issueslist%7Ebranches=31" \l "v31" \o "Click to view volume" \t "_top" ��31, no 5, 2008 : 412 – 433]. L’article de A. Speckhard, N.Tarabrina, V.Krasnov et K.Akhmedova, paru dans TPV en 2004, n’est pas un article, mais une note de recherche (« Research Note: Observations of Suicidal Terrorists in Action: The Chechen Terrorist Takeover of a Moscow Theater », vol. 16, no 2 : 305 – 327).


� J.Wilhelmsen, « Between a Rock and a Hard Place: the Islamisation of the Chechen Separatist Movement » (vol. 57, 2005 : 35-59); M. Kramer, « Guerrilla Warfare, Counterinsurgency and Terrorism in the North Caucasus: The Military Dimension of the Russian-Chechen Conflict », (vol. 57, no 2, 2005 : 209 — 290); E. Souleimanov, et O. Ditrych, « The Internationalisation of the Russian-Chechen Conflict: Myths and Reality » (Europe-Asia Studies, vol. 60, no 7, 2008 : 1199-1222).


� En fait, aucune comparaison structurée sur le terrorisme n’a été répertoriée.  Matthew Evangelista est l’auteur d’une article comparant le comportement du Président Poutine en Tchétchénie à celui de de Gaulle en Algérie (« Is Putin the New de Gaulle? A Comparison of the Chechen and Algerian Wars », Post-Soviet affairs, vol. 21, no 4, 2005 : 360 –377).  Il estime que, dans les deux cas, les stratégiques des insurgés ont évolué face au blocage de la situation politique : « The Algerians’ attempt to gain independence, like that of the Chechens, consisted initially of mass demonstrations. When these were met with force the independence movement eventually turned to a campaign of guerrilla warfare, combined with acts of terrorism. » [2005, 362].


� Par exemple, Mark Kramer a fait des entrevues avec des représentants des ministères de la Défense et de l’Intérieur à Moscou.  Pour documenter son ouvrage, Chechnya: life in a war-torn society (London, Berkeley: Univ. California Press, 2004), Valery Tishkov, ancien ministre russe des Nationalités, n’a pas conduit d’entrevues lui-même en Tchétchénie.  Il ne s’est pas rendu dans la république depuis octobre 1995.  A. Speckhard s’est aussi associée à une chercheuse de l’université de Gronzyi, Khapta Ahkmedova.  D’autres auteurs, particulièrement Yossef Bodansky, sont critiqués pour leur utilisation de sources « privilégiées », confidentielles et d’informations non attribuées, qui contrevient aux principes à la base d’une recherche transparente et rigoureuse.  Cerwyn Moore a aussi interviewé d’anciens otages et des témoins. Cf. Chris Arnot, « Cerwyn Moore: Sleepless in Chechnya », The Guardian, mardi 25 avril 2006; C. Moore, « Frontline Research Part One: Chechnya », British International Studies Association Newsletter, juin 2004.


� Se référer aux nombreuses controverses entourant la série d’attentats à la bombe de l’automne 1999 (cf. Dunlop 2006). Qui plus est, John Dunlop estime que la majorité des preneurs d’otages de Beslan n’était pas tchétchène, mais bien ingouche, ce qui influence considérablement l’analyse que l’on peut faire de l’événement (2006, 46; 47).  Concernant le nombre de morts liés au terrorisme, Hughes estime qu’il ne peut pas être exclusivement attribué aux preneurs d’otage : « It could also be argued that the high death toll in some of the spectacular incidents—Budennovsk, Kizliar, Dubrovka, and Beslan—was as much a result of the poor tactical response by Russian forces, and their use of excessive and indiscriminate force, as of action by the Chechen groups involved. Indeed, in two of these incidents—Budennovsk and Kizliar—it is questionable whether there was any intention by the Chechen forces to target civilians /noncombatants, although they were certainly reckless and indiscriminate in their subsequent use of violence in these cases. » [2007a, 300].  Finalement, dans le cas des attentats-suicides, il est possible de s’interroger sur les véritables intentions des femmes preneuses d’otages à Beslan, et dans une moindre mesure lors de la prise d’otages du théâtre Doubrovka en octobre 2002. O’Tuathail rapporte cet incident : « There was also dissention among the terrorists with the two female terrorists, according to hostage accounts, objecting to an operation that targeted a school. Isolated with a group of male hostages in one classroom, the explosive belts of both female terrorists were detonated by the Colonel resulting in the death of all. […] It is hard to determine whether Beslan was ever conceived as anything other than a suicide attack. Some of the terrorists were clearly ignorant of the nature of the operation and some may have fostered fantasies of a glorious escape like Basayev at Budennovsk. But it is probable that most knew that theirs was a suicide operation and that they were there, as the Colonel’s put it to some hostages, ‘to kill.’ » [2009, 7-8].


� En réponse aux critiques quant à la fiabilité des médias russes, Mukhina adopte cette stratégie de sélection: « this work includes only those cases of terrorism that found their way in the international press organs and other international organizations as well as those for which Chechen rebels claimed responsibility, especially as advertised on the website of the Chechen government » [2005, 526]. Hughes adopte une stratégie contrastante : « The data on attacks were extracted from a quasi-official Russian Web site on terrorism designed by the Foundation for Effective Politics, a group close to the Kremlin; see http://www.antiterror.ru/in_russia/81051648 [accessed June 7, 2007]. We can reasonably assume that this maximizes the number of incidents. I have excluded attacks listed on the site if they can be attributed to criminal gang wars or other non-Chechen groups, and from Memorial bulletin, no. 28 [2004], www.memo.ru/about/bull/b28/ [accessed June 7, 2007]. »  Mccartan et coll. font aussi une sélection plutôt large : « bombing incidents […] that were identified as being committed by Chechen Rebels or that were suspected of being committed by Chechen rebels. » [2008, 65]


� Selon Jason Lyall, le terme de « state-sponsored terrorism » aurait pu être employé pour qualifier les actions fédérales, mais le terme de « violence indiscriminée » est plus neutre et rend mieux l’évolution de la situation.  D’autre part, il estime que le terme « d’attaques insurgées » est plus large que le concept de terrorisme, parce qu’il inclut les attaques sur des cibles militaires, qui ne peuvent selon lui être qualifiées de terroristes dans un contexte de guerre.  Il admet pourtant que les cibles gouvernementales se situent dans une zone floue.  Le Dr. Lyall est professeur adjoint au Department of Politics et de la Woodrow Wilson School de l’Université Princeton.  Il a accepté de répondre à nos questions par courriel (16-18 juin 2009).


� « En Russie, aucun (des) contre-pouvoirs ne fonctionne. L’absence de contrôle à tous les niveaux produit un effet cumulatif, le bespredel, terme utilisé par la population tchétchène pour désigner l’arbitraire des forces armées présentes sur le terrain et le déchaînement des violences auxquels elle est soumise. » [Le Huérou et Regamey 2008, 108]; « From 1999 a parallel command had existed in the form of the Supreme Military Majlis ul-Shura around Basayev and Khattab versus a small coterie of loyal Maskhadov deputies. This led to an uncoordinated and disparate command structure and allowed some commanders to depart from traditional methods. » [Moore et Tumelty 2008, 426].


� Les auteurs identifient 44 catégories d'acteurs placés sur un continuum fluide et évolutif.  La banque de données utilisée est constituée à partir des événements codés par les membres du réseau suisse d’alerte sur les conflits FAST. 


� Moore et Tumelty utilisent le « Social Network Analysis » afin de comprendre l’influence des combattants étrangers en Tchétchénie.


� En effet, les 168 incidents « complets » d’attaques à la bombe commis en Russie ou en Tchétchénie entre 1997 et 2003 ont été sélectionnés parce que la responsabilité des rebelles tchétchènes a été confirmée ou reconnue [2008, 65],  l’intention est donc en quelques sorte présumée et déduite du contexte.  D’autant plus que les auteurs ont effectué leurs recherches à partir des dix mots clés suivants : « terrorist, terrorism, bomb, explosion, conflict, attack, kidnap, vandalism, militant, and hijack. » [Ibid, 65].  Par contre, dans leur traitement des données, ils distinguent les attentats contre des cibles civiles et des civiles militaires.


� « If we attribute all the disputed attacks to Chechen groups and thus take the highest likely number of civilian casualties, the total is 1,544 killed and 3,463 injured in the period from July 1993 to September 2004. If we accept the conservative estimates of deaths in the wars from 1994 to the present discussed above then the number of deaths from terrorism by Chechen groups is likely to be less than 3 percent of the total number. This is not a conflict in which the Chechen resistance to Russia can be labeled generically as terrorism.» [Ibid., 300]


� Il faut pourtant noter que les études ne représentent pas la même période.  Les recherches de Hughes couvrent les années 1999-2005 et ceux de Mukhina de 1991-2002.  La violence s’est intensifiée à partir de 2003, notamment en raison d’une série d’attentats suicides.  


� L’auteur a inclus les enlèvements parce qu’ils ont fourni les profits nécessaires pour financer les autres formes de terrorisme. [Mukhina 2005, 521]


� Par exemple, les recherches de John Reuter : « Russia's actions in the region have radicalized a large part of the resistance, which now sees suicide terrorism as a last resort to achieve their goals. But even more perniciously, Russia's brutal tactics in prosecuting the war have done much to radicalize the Chechen populace and thus increase the potential pool of suicide bombers. Utter despair and a pervasive sense of injustice lay at the core of suicide terrorism in Chechnya, where an entire generation of women without hope for the future has been created. As the last four years have shown, this is a dangerous breeding ground for the type extremism that spawns suicide bombers. If Russia wishes to dam the flow of suicide bomber recruits, then it should make sure that Memorial has no cause to announce hundreds of civilian abductions in 2005. » « The Calculus of Chechnya’s Suicide Bombers », The Jamestown Foundation, vol. 6, no 2, 2005.  Disponible en ligne : � HYPERLINK "http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Bswords%5D=8fd5893941d69d0be3f378576261ae3e&tx_ttnews%5Bexact_search%5D=John%20Reuter&tx_ttnews%5Btt_news%5D=27375&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=d600a89040" ��http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Bswords%5D=8fd5893941d69d0be3f378576261ae3e&tx_ttnews%5Bexact_search%5D=John%20Reuter&tx_ttnews%5Btt_news%5D=27375&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=d600a89040� [3 juillet 2009]


� De façon comparable, Mia Bloom parle de « misplaced empowerment » dans « Mother. Daughter. Sister. Bomber » (Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 61, no. 6, 2005: 54–62).  Cf. M. Bloom, « Feminism, Rape and War », Dying To Kill: The Allure of Suicide Terror, New York : Columbia University Press, 2005.


� Elles prennent aussi en compte l’effet d’entraînement : « We would also add another argument and attribute the increase in suicide bombings in 2003 to the recognition of the effects of press coverage that were especially recognized in regard to the Dubrovka Theater takeover in 2002. » [2006b, 121].  


� Dunlop et Menon [2006] et Sagramoso [2007] estiment que certains facteurs sociopolitiques indépendants de l’Islamisme ont un impact important sur la violence.


� « Although it is true that the Chechen Salafist commanders have dominated the resistance since 1999, that in itself did not translate into a predisposition for extreme tactics. It was Aslan Maskhadov’s successor, Abdul Khalim Sadulayev, a Salafi, who halted suicide and terrorist attacks against civilians. The key factor here lies in the nature of the rebel command structure and the ability to unify and control the resistance. » Moore et Tumelty ajoutent en conclusion: « In addition to the Kremlin’s relatively coherent and successful information campaign aimed at bounding the foreign fighters in Chechnya with Al Qaeda, Russian Special Forces have conducted a particularly effective counterinsurgency campaign against the foreign fighters in recent years. Through a system of intelligent targeting they have methodically hunted down the Arab leadership. The effect of removing a small number of key players has had strategic impact, with a dramatic drop in Chechnya’s profile in the Islamist narrative internationally and a commensurate reduction in funding, as repeatedly highlighted by Chechen commanders in their appeals to the Muslim world. » [2008, 426; 428]


� Voir par exemple les débats entourant la participation de combattants islamistes à la guerre de Bosnie-Herzégovine.  Son importance aurait été largement gonflée par la propagande des Serbes de Bosnie.


� « This sort of extremist involvement in the Chechen cause is not, however, in and of itself cause for claiming that al-Qa‘ida controls the foreign fighters in Chechnya [much less the local Chechen insurgents]. And any discussions of ‘Usama bin Laden having personally visited Chechnya or having had direct meetings with Khattab or Basayev in the interwar years must also be considered a flight of fancy. For the most part the interest in the Chechen struggle by Arabs [including bin Laden], who romanticized their war, was one way. » [Williams 2008, 169] Cf. « Shattering the Al Qaeda-Chechen Myth [part I] », Chechnya Weekly/Jamestown Foundation, vol. 4, no 35, 2 octobre, 2003; « Shattering the Al Qaeda-Chechen Myth (part II). Exploring the Links Between the Chechen Resistance and Afghanistan », Jamestown Foundation, vol. 4, no 40, 2003; « Unraveling the links between the Middle East and Islamic Militants in Chechnya », Central Asia-Caucasus Analyst, 12 février 2003. Moore et Tumelty abondent dans le même sens: « …the influence of external forces over Chechen tactics and strategy in the 1990s should not be overstated. The majority of the resistance fighters had been trained in the Soviet military and the Chechens have a strong marshal culture, with boys trained on weapons from a young age. […] The adoption of comparatively extreme methods during the second war is symptomatic of the changing nature of the indigenous resistance and the society of which it is a product, as opposed to increasing Arab influence. »  [2008, 425]
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