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Approche électorale du sentiment européen des Lornas et des
Luxembourgeois a partir de 'analyse des résultatdu référendum de 2005
sur le projet de traité constitutionnel

Au dela de la dimension spatiale des choix éleatoides Lorrains et des Luxembourgeois
(Salmon, Paoirier), c’est davantage la frontieresdses rapports sociaux qui est interrogée ici,
comme objet de représentation et de cristallisatiam certain rapport a la construction
européenne. Le résultat du vote voire certains éésrde sociologie électorale servent ainsi a
la construction d'un systeme de représentationsm@ant d’éclairer les processus
d’identification a une certaine réalité transfrdiét@ voire européenne.

Ce travail s’inscrit de maniere générale dans lamgh d’analyse développé par I'Institut
francais de Géopolitique (IFG), Paris 8 ( la gédjple comme champ d’étude des rivalités
de pouvoirs sur des territoires, Lacoste, Giblihkherche aussi a approfondir certains des
axes de recherche initiés par la Jeune Equipe iEregsf acteurs, représentations de I'Europe
(FARE) de I'Université de Strasbourg qui tente giaghender la multiplicité et la dynamique
des résistances a I'Europe autour des conceptdi-damopéisme, identité européenne,
relations transfrontalieres( Rolland, Wassenbeamhian).

En 2005, les gouvernements francais et luxemboiggat décidé d'organiser, a quelques
semaines d'écart, un référendum pour procéder ratification du traité constitutionnel
européen. Cette double consultation constitue éné&went électoral unique pour mesurer le
sentiment des populations de part et d’autre drageme frontiere inter-étatique. Il permettraa
de questionner notamment le rapport des citoyestdadlrs a la construction européenne et le
caractére janusien de la frontiére : en effetesiliens fonctionnels et institutionnels se sont
considérablement renforcés depuis trente ans &itet hotamment de I'ouverture du marché
Unique, jamais I'exploitation des différentiels sax et fiscaux générés par le passage de la
frontiere n'a été si forte et souvent déstabilisapiour des populations frontalieres, qui, si
elles bénéficient largement de cette ouvertursement aussi dans leur quotidien et pour leur
devenir professionnel nombre d’incertitudes liéesurples plus favorisés ( travailleurs
frontaliers) a un statut flottant et pour les asitide un renforcement des situations de précarité
et fragilité.

Les résultats seront présentés et analysés tantcaelle des territoires lorrain et
luxembourgeois entiers qu’a celle de I'agglomératitansfrontaliere du Péle européen de
Développement de Longwy, considérée comme |'un desurs de la dynamique
transfrontaliere entre les deux pays.

Le reférendum de 2005 cristallise, en effet, un mimde I'opinion ou la construction
européenne est analysée autant comme une chanoemuee un défi : si une grande partie
des électeurs ont ainsi marqué leur déceptiongardtede I'Europe telle qu'elle se fait, leurs
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attentes n’en sont pas moins grandes par rapprriomations de protection et de solidarité

gue 'UE pourrait représenter a leur égard. Ceduata tient aussi au moment spécifique du
scrutin, les responsables politiques cherchantgoarise en ceuvre du traité constitutionnel a
repenser I'organisation institutionnelle et fonotielle d’'une Union confrontée a de nouvelles
vagues d’élargissement, et qui, de fait, reprégamtgpour les mémes électeurs autant de
menaces de dilution du projet européen initial.

A linstar des travaux de Patrick Lehingue (20023-1L.39), nous nous demanderons dans
guelle mesure il est possible de distinguer véetaent entre une logique politique ou

sociologique, pour expliquer les résultats du serdtautant que les tenants du « oui » ont
souvent invoqué la variable politique pour caras&@r davantage un vote de défiance a
'égard des autorités gouvernantes qu’un vote desreuropéen, les tenants du « non »
préféerant mobiliser une interprétation socialewte, un « vote de classe », destinée a
montrer que c’'est bien la nature du projet cortsbitnel proposé qui était rejetée, car

considérée comme peu conforme aux intéréts deseslg®pulaires.

1. Un vote de défiance et de crise, marqué par laantée de I'euroscepticisme
Un contexte lorrain emprunt de morosité

Si apparemment le vote des Lorrains ( 54.4% denx eb le vote des Luxembourgeois (

56.4% de « oui ») a joué a front renversé, le cdateational et européen a pu représenter
une part importante du résultat final et expliquee partie du vote de défiance qui s’est
exprimé avec plus d’'intensité du c6té lorrain quecdté luxembourgeois marqué par un vote
négatif essentiellement dans la partie Sud du pays.

La morosité économique et I'impopularité gouvernetake ont évidemment leur place dans
le résultat tres négatif que les Lorrains ont afres leurs responsables politiques, et ce de
maniere d’autant plus paradoxale, que la major® fdrmations politiques de droite et de
gauche avaient appelé a un vote d’adhésion. Uaétm Ipsos , réalisée a la sortie des urnes,
a montré que la premiére motivation des électeuralaord été le mécontentement qu’ils ont
voulu adresser a I'égard de la situation économ@jsaciale en France au moment du scrutin
( pour 52% des électeurs qui ont choisi le « noRayr la Sofres, 40% des électeurs qui ont
exprimé un vote de refus I'ont fait pour exprinheur « ras-le-bol » vis a vis de la « situation
politique actuelle ». La dimension nationale dwsara pu jouer en France alors qu’aucune
autre consultation électorale n’était prévue avannée 2007.

Les problemes politiques réels et sérieux ont atéldment utilisés en France pour mobiliser

contre la Constitution européenne. Ou plutdt uttelcontre la Constitution a été utilisée pour

lutter contre le gouvernement en place, ce quipda été le cas au Luxembourg. Mais les

arguments francais du « non » ont circulé sur i@ tet jeté le trouble dans de nombreux

esprits. La peur des délocalisations, d’'une reamifitition de I'Europe dans un contexte

international plus tendu, les incertitudes surdesséquences de I'élargissement ont créé les
ingrédients d’'une véritable fievre électorale etcéié le débat jusqu’au sein d'une société

luxembourgeoise nettement plus policée.

Au Luxembourg, un « oui » européen vigilant et inigt

Intervenant un mois et demi apres les refus frangati néerlendais, le référendum
luxembourgeois représentait un test non moins di@car mesurer 'adhésion des peuples au
projet européen.
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En effet, le gouvernement et le Parlement luxemipis, en choisissant la procédure
référendaire, optaient pour un mode de consultajisinn’avait connu que trois précéedents
dans I'histoire du pays, une premiére fois en 1®1@eux référendums furent organisés sur la
forme de I'Etat et 'opportunité d’une union écoriqoe avec la France et la Belgique, une
troisieme fois en 1937 pour trancher une gquestiomles fonctionnement démocratique du
pays et linterdiction possible du Parti communistexembourgeois. Le caractere
constitutionnel du traité proposé au référendur@@@5 paraissait ainsi constituer un exercice
solennel et salutaire sur le plan démocratique sagsie électoral majeur d’autant que le
Grand-Duché de Luxembourg constitue I'un des paglus europhiles de 'UE et les plus
attachés au processus de construction et de corgpommmunautaire comme le révelent la
plupart des enquétes Eurobarométres, le pays &ardssocié depuis la genése du projet
européen a toutes les étapes de son élaboration.

Le Grand-Duché a, en effet, hérité de ce role higte et fondateur le siege d’'une grande
partie des institutions européennes qui, coupléareloppement de sa place financiere, a
permis le décollage de I'économie luxembourgedisemise en ceuvre du marché Unique en
1993 n’a constitué en quelque sorte qu’un accéearatont 'économie luxembourgeoise a su
tirer profit pour étendre son bassin de main d’eewur une grande partie des territoires
périphériques qui le bordent et composent la Graétgon Sar Lor Lux Rhénanie-Palatinat
Wallonie. Le Grand-Duché tire ainsi parti de saifpms de pivot au sein des relations
européennes pour profiter de la dynamique de gmatiion communautaire.

Mais il sait aussi jouer de ses prérogatives d’EBtatverain pour protéger les intéréts de la
place financiere qui a fait sa renommée d’autarg tgs recettes du secteur bancaire
représentent prés du quart de celles de I'Etat.

Au printemps 2005, 80% de l'opinion luxembourgeoa@irme encore son sentiment
d’appartenance a 'UE mais depuis 2004, les enguéteobarometres mesurent aussi une
inquiétude grandissante dans la population swuadarf dont 'UE évolue d’autant que le taux
de chémage contenu jusqu’en 2002 a 2.5% a doulgéisi@pour atteindre une moyenne
autour de 5% . Dans ces enquétes, les Luxembosrgeanontrent d’ailleurs plutot hostiles
au processus d’élargissement de I'UE gu’ils consiciecomme une menace potentielle pour
la stabilité de I'économie du pays et de leur ennfjmur 6 Luxembourgeois sur 10 alors que
la moyenne européenne est de 4 sur 10).

Pour autant, dans I'enquéte de juillet 2004, 77%stmdés se déclaraient encore favorables a
un projet de constitution européenne.

A la veille de la consultation électorale, les apblitiques luxembourgeois étaient pour une
trés grande part alignés sur la position du Premiaistre chrétien-démocrate Jean-Claude
Juncker, trés impliqué personnellement en faveuladatification du traité. Seuls certains
partis de gauche ( La Gauche et le Parti commyrgstien’ont plus de représentants élus a la
Chambre des représentants depuis Juin 2004 ettlespaverainiste de droite ADR ( Action
pour la Démocratie et la Justice Sociale) se sénladés hostiles au traité pour des raisons
d’ailleurs opposées : les partis de gauche rejtdee conception libérale, marchande et
antidémocratique de la construction européennes gige I’ADR condamnait le nouvel ordre
constitutionnel que la ratification du traité eutep ne manquerait pas dimposer au
fonctionnement de I'Etat luxembourgeois. Au totalpposition au traité ne représentait que
12 a 13% du corps électoral et ne pouvait compiersyr 5 députés ( le groupe ADR) sur un
total de 60 pour faire entendre sa voix.
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Comme le fait remarquer Philippe Poirier (2Q0«)I'absence de forces eurosceptiques ou
souverainistes structurées n’empéchent pas tostefoie le souverainisme libéral, le
protectionnisme social ou bien encore le statmenatisme soient bel et bien latents dans la
société luxembourgeoise. La difféerence avec cestpst passé en France et aux Pays-Bas,
c’est qu'ils n'ont pas trouvé de canaux électorgux auraient pu les amalgamer et leur
donner une nouvelle dynamique. Le référendum domisthnel a pu opérer momentanément
cette fusion. » L'essentiel des craintes luxembeoiges relayées par certains corps de la
société civile se focalise sur une harmonisatiscalie et sociale européenne qui ferait perdre
au Luxembourg son statut d’exception dont il bénéfien vertu de son droit souverain
(notamment quant a la domiciliation des sociétég, fiscalité et des charges patronales en
moyenne en dessous de celles des Etats de I'Ewlepel5, ainsi qu’'un commerce
transfrontalier lucratif sur certains produits motaent pétroliers, etc.)

Finalement, seule la fédération syndicale FNCTTFHillita officiellement contre le projet
de traité jugeant qu'il n"'améliorerait en rien I'ldn sociale des Européens alors que 'OGBL
pourtant proche du parti socialiste (POSffinit par renoncer, sous la pression de ses
adhérents, a participer a une campagne de sowdres gur autant apporter sa caution au
« non »

Si les forces électorales ou sociales en faveux dan » restent ainsi limitées, elles vont
bénéficier dés juin 2004 de la constitution d’'urm@é pour le NON qui agrege divers
courants et associations alter-mondialistes, a#ué€ a la gauche de la gauche » et qui vont
pourfendre de réunion en meeting la portée du teatestitutionnel jugé trop libéral, trop
atlantiste et antidémocratique.

Il faut d’ailleurs noter a ce sujet, un véritabfieede capillarité entre les thémes défendus par
les tenants du « non » en France et au Luxembodiags les deux pays, le devenir d’'une
Europe sociale a été I'un des themes dominants adarhpagne électorale, rencontrant les
angoisses des électeurs inquiets pour leur avepiow celui de leurs enfants. L’association
systématique du theme de I'Europe sociale avecal&t toujours sur un mode négatif, a
rendu le soutien aux socialistes (POSL) associésg@awernement et aux Verts plus
problématique , tout comme en France, ou la vietdu « non » s’explique assez facilement,
par un ralliement d’'une fraction majoritaire deld@&orat de gauche. En France, au niveau
national, un électeur socialiste sur trois, a eganae voté « non » (Lehingue, 2007).

En fait, le référendum de 2005 a mis en exerguemataise identitaire perceptible au

Luxembourg depuis les élections européennes defid et qui se traduit par de nouvelles
inquiétudes pour la cohésion d’'une société luxenmgmaise plus cosmopolite que jamais (
36% de la population est d’origine étrangére afprs pres du quart de la population active (
122 000 salariés en 2006) est composee de travailfeontaliers issus des pays voisins (
Wallonie, Lorraine, Sarre, région de Treves) danscantexte économique devenu moins
favorable.

! ENCTTFEL (Fédération Nationale des Cheminotsyaitkeurs du Transport, Fonctionnaires et Employés
Luxembourgeois)

2 OGBL (Onofhangege Gewerkschaftsbond LétzebuaEgnfédération Syndicale Indépendante du
Luxembourg

3 POSL, Parti Ouvrier Socialiste Luxembourgeois
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Les sondages d’Eurostat réalisés en 2004 avai@gnti#ntré que les Luxembourgeois étaient
parmi les moins enthousiastes a I'égard de I'éamgnent actuel et futur, notamment en ce
qui concerne la Turquie.

Il semble que 'argument d’un traité jugé trop cadioyee et trop libéral ait davantage porté
chez les électeurs nonistes luxembourgeois (pré35éte des personnes interrogées) contre
20-25% en France alors que 47% des électeurs fsangd mis en évidence la situation
économique et sociale dégradée pour refuser I|gétrabntre 35% des électeurs
luxembourgeois qui ont voté « non ».

Le positionnement du personnel politique continue deser sur l'issue du scrutin

Apparemment, les Lorrains n’ont pas été trés esdisuivre les consignes de vote fixées par
les principaux états-majors politiques au niveational comme par 'essentiel de leur base
parlementaire au niveau régional : sur les 36 petgaires que compte la Lorraine, 23
députés et 13 sénateurs, seuls six d'entre eukigpement trés divers, se retrouvent en phase
avec le verdict des urnes dont le président de€lgidR, Jean-Pierre Masseret, qui avait tres
tot fait part de son choix. En Meurthe-et-Moseilg ,sont trois a tirer leur épingle du jeu, la
sénatrice communiste Evelyne Didier dans le na@adldputé UMP Francois Guillaume dans
le Lunévillois, de méme que le sénateur UMP Jac&aesiot. En Meuse, le député PS Jean-
Louis Dumont avait appelé a voter non, tout comenenbire de Verdun, Arsene Lux. Et en
Moselle, le sénateur Jean-Louis Masson (DVD) atait'un des deux parlementaires a mener
campagne pour le non.

Ainsi, et comme le souligne I'étude de P Lehing20(@7), le rble des personnalités politiques
reste une variable explicative, malgré la défiapéeéralisée qui a semblé dominer a I'issue
du scrutin : le positionnement de Francois Guillauem faveur du « non »a contribué, par
exemple, a faire basculer I'arrondissement de Lilleédans le méme sens avec 60.21% de
«non » alors qu’en 1992, le « oui » l'avait empavec 51.18%.

Mais il est possible d’affiner encore la lectures dejectoires électorales de certains résultats
observés :a cet égard, le département des Vospesseate un cas emblématique : si le vote
« non » fait 7 points de mieux en 2005 qu’en 1982sde département ( 59.8 contre 52%), la
progression est inférieure de 5 points a la moyeégm®nale : I'effet Séguin qui avait réussi a
faire des Vosges le bastion lorrain du « non »@21Ine fonctionne plus avec la méme force.
L’engagement du maire UMP d’Epinal Christian Heshrien faveur du « oui » a permis, sur
le canton d’Epinal-Est une progression du vote ltésibn de prés de 10% entre 1992 et 2005
et une régression du « non » de 3.4% alors quEpnal Ouest , la progression du « oui » et
du « non » s’est faite dans les mémes proporti@agdur de 8%). Ainsi, I'écart entre le vote
d’adhésion et de refus, s'il est resté le mémeeeh®92 et 2005 sur Epinal Ouest ( de 1.24)
s’est réduit en faveur du « oui » de 1.22 a 1.QeelD92 et 2005.

Au Grand-Duché du Luxembourg, le contexte électeiast révélé aussi plus difficile que

prévu pour le Premier ministre Jean-Claude Junékeuelques semaines du scrutin: malgrée
'appoint & priori essentiel de la majorité destigatle gouvernement parmi lesquels le PCS
(Parti chrétien social) et le POSL, celui-ci dutbsdtre sur trois fronts politiques successifs
pour I'emporter: I'échec relatif du Conseil européie Luxembourg de juin 2005 sur fond de
crise budgétaire européenne ternissait la statuiie a@pntinue de représenter aux yeux de
I'opinion luxembourgeoise, la forte mobilisationsdeartisans au Comité du NON contrastait
avec l'atonie de la campagne des tenants du « ol@is»succés du «non » francais et
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néerlandais dramatisant encore les enjeux de Ilgpagme au point que le Premier Ministre
sentit le besoin de lier son avenir politique persd au résultat du scrutin.

Ainsi, le poids de la personnalité du Premier ntieia joué a plein. « En rejouant de nouveau
a merveille la partition du « parti de I'Etat »est-a-dire le détenteur du savoir sur la politique
européenne et le défenseur des intéréts grandxlecaldurope, le Premier-ministre et le PCS
ont ainsi assuré la victoire du «oui » au sortr ld présidence du Conseil de I'Union
européenne dans les deux dernieres semaines dagaenyp. ( Poirier, 2007)

Le discours « nationalitaire » tenu par le padijontaire au gouvernement ( PCS) a pu ainsi
court-circuiter le discours stato-national tenu [gaparti souverainiste ADR, tout en isolant
les organisations qui avaient appelé a voter «wnenprincipalement situés a la « gauche de
la gauche ».

Mais la fracture politique entre le citoyen électeet ses représentants s’est tout de méme
aggravée

Le rble des comités nationaux en faveur du « narrencontré de bien plus vifs succes que
les tenants du «oui». «Ainsi, a Jarny [qui aévat 68% contre le projet de traité
constitutionnel], il y a eu cinq a six meetings pde non et un seul pour le oui qui a
péniblement rassemblé vingt personnésLe. maire de Commercy, Francois Dosé, n'a pas
davantage réussi a convaincre ses administrés tée ®o faveur du projet de traité et ce
malgré le renfort de ténors du PS comme Catheniaatihann ou Michel Dinet, président du
Conseil général de Meurthe-et-Moselle. Les villee dauche ont dailleurs tres
majoritairement refusé le traité constitutionnelnantrent a quel point la mobilisation des
électeurs socialistes et communistes opposésitaidrpesé dans le résultat final.

La fracture politique ne se manifeste pas seuleneaiite les notables régionaux et les
citoyens électeurs, la corrélation étroite entagiégation des votes protestataires enregistrée
aux scrutins nationaux précédents, notamment ceé@s élections présidentielles ou
législatives de 2002t le vote négatif au référendum sur le projetraiéé constitutionnel est
révélatrice d’un malaise politique beaucoup plusfgmd. Le rejet du traité constitutionnel ne
doit ainsi pas seulement s’analyser comme une smide de confiance dans le personnel
politique au niveau national ou local, mais davgetaomme la mobilisation de multiples
identités en crise (notamment l'identité ouvriéraisnaussi I'identité nationale) confrontées
aux défis de l'ouverture et de lintégration euepne dans un espace de plus en plus
mondialisé ou les concurrences entre territoirggoptlations inter-frontalieres comme infra-
régionales se sont davantage accrues.

Cette crise de confiance européenne transcende laug®entiere entre la Lorraine et le
Grand-Duché de Luxembourg.

* Article du Républicain Lorrain, « Nancy fait oupart », supplément consacré a I'analyse du scra@iMai
2005.

® Voir & ce sujet, les cartes 9, 10 et 11 et letyaesa publiées par JM Gehring et E AuburtitMiosellaTome
XXVIII, n°1-2 — 2003, p.13-14
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2. Un vote au caractére sociologigue bien marqué
Une asymeétrie transfrontaliere a relativiser

Les résultats du vote lorrain au référendum sudastitution européenne ont fait figure de
nouveau seisme électoral dans une région marquedaparage europeen et la réalité

transfrontaliere. La région Lorraine faisait méngurfe avec I'Alsace, la Bretagne, I'lle de

Luxembourg et Rhone-Alpes des cing régions métitgpoés qui, avec les départements
d’outre-mer, avaient permis la victoire du « olen»1992, a I'occasion du référendum sur le
traité d’Union européenne.

Le vote lorrain a traduit au contraire en 2005véntable sentiment de défiance a I'égard de
la construction européenne évoluant de trois «woet un «non » ( le département des
Vosges) en 1992 a quatre « non » massifs en 2669, drrains ayant rejeté le traité avec
56.43% des voix. Ce résultat est d’autant plusiaatif que la participation électorale a été

forte pour un scrutin européen : avec 67.8%, ebstssituée Iégérement en retrait de la
moyenne nationale de deux points mais pratiquemenmhéme niveau que celle recueillie a
'occasion du référendum de Maastricht ( 68.7%).r€=ultat semble également paradoxal
dans la mesure ou durant cette période, le traratalier a véritablement explosé vers le

Luxembourg : alors que les Lorrains n’étaient g0@®a travailler au Grand-Duché en 1992,
ils sont prés de 60 000 a franchir chaque jourdatiere en 2005 sans compter les 23 000
frontaliers lorrains qui se rendent quotidiennenenBarre et dans le Palatinat.

A Tl'échelle cantonale (carte 1), la geéographie télede traduit bien I'ampleur du
renversement qui s’est opéré en un peu plus d'égerdhie : alors qu’en 1992, 108 cantons
sur 157 ( soit plus des deux tiers) affirmaient ladhésion au projet d’'union européenne, 23
cantons seulement ont approuvé le projet de tateéstitutionnel treize ans plus tard. Le
sillon mosellan a constitué ainsi le seul axeédistance au vote de refus du traité et ne parait
méme conforté que dans les grandes villes ( Thilenwletz et Nancy) et dans quelques
banlieues résidentielles des métropoles régiondlesontribue toutefois a renforcer le
contraste électoral du vote pro-européen déja atinsin 1992 en faveur des grandes villes
méme si le vote d’adhésion a été plus mesuré anviti® et Metz ( avec 51 et 53% des voix)
gu’'a Nancy, qui s’est fait le champion du « ouive@plus de 60% des voix. Mais alors que
les analyses électorales (cf. carte 4) tendaient392 a marteler cette opposition entre le
monde des villes et celui des campagnes qui pliht tourné le dos au traité de Maastricht
(Criqui, 19949, les résultats de la nouvelle consultation él@d¢ode 2005 ont mis plutdt en
exergue l'opposition sociologique entre le vote dmdégories populaires et celui des
populations diplémées ( cartes 2 ef &} vote de refus du projet de traité constitutilre
gagné ainsi de larges franges urbaines ( Bussange) : des 8 villes lorraines qui en 1992

® Le professeur Etienne Criqui faisait ainsi rerarggu’en 1992, en dehors d’Epinal ( qui avaitiséfle traité
a 55% , le maire Philippe Séguin étant a ce mortientdes champions du « non » a Maastricht surlda p
national), le « oui » avoisinait ou dépassait garfes 60% dans la plupart des grandes villesiloes : Metz,
Nancy, Thionville, Verdun, Bar-le-Duc, Longwy, Faudh, Saint-Avold, Sarrebourg, Sarreguemines, ajosi
les banlieues de Metz et Nancy, qu'elles soienideggielles ou ouvriéres. Les cantons les plusuur@
arrondissement de Chateau-Salins en Moselle, déJilimen Meurthe-et-Moselle, ceux de la Plainesdkms
Vosges ou de I'ouest meusien) avaient alors majoginent voté « non ».

"Voir & ce sujet, les différents sondages sortisudaes notamment I'enquéte réalisée le 29Mai PEOIPSOS-
le Figaro-France 2-Europe 1 a partir d'un échantillie 3355 personnes et qui montre que 79% descoaret
71% des chdmeurs ont voté « non » alors que |leladiis et populations de niveau bac +2 et bac At ¥aé en
faveur du traité respectivement a 54 et 64%.
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avaient approuvé le traité de Maastricht, seulestrgud’entre-elles ont voté dans le méme
sens a I'occasion du référendum de Mai 2005 : @ordedes trois métropoles régionales déja
citées, seule Sarrebourg a approuvé le traité itotatnel avec 56.2% des voix. Toutes les
autres villes lorraines ont voté « non », certamésne de maniere massive comme Lunéville
et Longwy a 60%, et méme Joeuf a 72%. L'opposifioniologique se manifeste avec plus
d’acuité encore a I'échelle communale ou intercomahel au sein d’'un méme territoire :
ainsi, les communes résidentielles de I'ouest mes§ilappeville, Longeville-les-Metz, Ban
Saint Martin) dans le canton de Woippy ont votéeoa pres ou plus de 60% quand la ville
méme de Woippy, de tradition plus ouvriere, a vetdon » a plus de 62%. La méme
dichotomie électorale peut également étre constidas la banlieue de Nancy ou les petites
communes marquées par un passé ouvrier telles cgombldine, Dieulouard et
Champigneulles ont dit non a plus de 60% alors pse communes résidentielles de
Vandoeuvre, Laxou et Villers-les-Nancy ont approueé traité avec 52 a 61% des
VOIX.

Carte 1

Résultats du vote aux référendums du 29 Mai et 10 Juillet 2005 en faveur du traité constitutionnel en Lorraine et au Luxembourg

i En % des suffrages exprimés ( par cantons)
il
A | css70: 66847
' [l (50005870
m]m [4240; 50.00 |
[ r3426;4240f
[7] 12612534201

Sources : Mimstére de Tntérteur hxembourgeois, Préfecture de Lorraine

Réalisation : E Auburtin, IFG, Paris §

0 50 Km
I

Au Grand-Duché, le meilleur score du « oui » (68,3%t quant a lui enregistré a Strassen,
une des nombreuses communes « aisées » situéas @eita Ville de Luxembourg. Kopstal,
dans le canton de Capellen, est la seule commurBudia se hisser parmi les dix meilleurs
scores du « oui ». A nouveau, la structure sodaleette commune fortuitement rattachée a
la circonscription du Sud explique ce comportendéattoral particulier.
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La répartition de la population ouvriere (cartefél} apparaitre trés clairement en Lorraine
comme au Grand-Duché que la ou le monde ouvride ggus présent, le niveau du « non » a
été le plus important comme le taux de chdmageeg@&rest négativement corrélé au niveau
du «oui» en 2005 dans le Sud du pays et posigwerautour de Luxembourg-ville. Le
méme constat peut étre dressé en Lorraine.

Cane 3
Carte 1 " " P "
e Part de la population active au chimage pour kes cantons lorrains et luxembourgeois
La population ouvriére des cantons lorrains et luxembourgeois
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Les cartes (13 et 14) de corrélation des variaBlesologiques (chdmage, part de la
population ouvriére et part de la population aytait des études supérieures) avec les
résultats du vote au référendum permettent dendisér de maniére claire la zone du Bassin
sidérurgigue et du Pays Haut lorrain comme badgtionvote protestataire a I'opposé des
agglomérations des capitales régionales (Metz, Wamz nationales (Luxembourg et

Luxembourg-campagne), hérauts du vote d’adhésion.

Carte 13- Corrélation taux de chdmage/ vote oui

Carte 14- Corrélation taux d'ouvriers/vote oui
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Par ailleurs, si la carte de la répartition des leggs et des fonctionnaires luxembourgeois
(carte 8) correspond de maniere relativement étraiec celle du vote en faveur du traité
constitutionnel, il faut distinguer le vote des d¢tonnaires et des travailleurs indépendants
(carte 7) plutét favorables au traité, deux cati@goqui craignent le moins pour leur emploi
dans la perspective de libéralisation de nouveactesrs de I'économie, alors que les
employés du secteur public ont une propension glasde a voter « non » que ceux du
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secteur privé, l'ouverture d’emplois publics auxssertissants communautaires étant
considérée par eux comme une menace directe poansgervation de leur emploi.

Carte 7 La population de travailleurs indépendants par commune luxembourgeoise {2003} Carte 8 Populwtion d'emplovés ef fonclionnaires dans les communes luxembourgesises (2003)
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Les anciens bastions industriels sont devenus lesaveaux champions du « non »

Le phénomeéne sans doute le plus significatif esblaélation étroite que I'on peut observer
entre les anciens bastions ouvriers et industeieldifficulté et le vote de défiance qu’ils ont
exprimé a I'égard d’'une construction européenneigutrop libérale et contraire a leurs
attentes (cartes 1 a 3). A ce sujet, la criseedtilé vosgien et la fermeture de nombreuses
filatures ont largement contribué a étoffer le @ movosgien d’autant que le maire de Saint-
Die, Christian Pierret, s’était également fortemempliqué en ce sens. Dans les fiefs du
textile, comme dans les zones particulierement dtihlisées, le refus du traité
constitutionnel dépasse méme parfois tres largetesn60 % comme a Golbey (63,10 %)
Contrexeville (66,99 %), Lamarche (69,85 %) pouniner méme a plus de 70 % comme a
Celles-sur-Plaine (71,4 %) ou & Anould (72,13 %).

Le cortege de nouvelles fermetures d'usines damsafeiens bastions de la premiere et
deuxiéme révolution industrielle comme Daewoo a MBaint Martin en 2003 (et déja JVC
et Panasonic en 1997), les délocalisations etitemdiements (Ronal et Scholtes vers la
Pologne, Smart,...) ont ainsi contribué a fragiligeconfiance que les citoyens avaient mis
dans I'Europe pour assurer la reconversion detdees touchés durement par la fin de
l'activité miniére et sidérurgique. La progressitum vote « non » de 13 a 16 points dans le
secteur du Pays Haut, (carte 5) traduit en effeddfiance de ces populations envers une
Europe qui leur est familiére mais qui n’a pas séselon eux a les tirer de I'orniére dans
laquelle elles se trouvent. Ces territoires, ers ple crises industrielles a répétition subissent
également une insécurité immobiliére trés fortat&i@anné la menace que fait peser 'arrét de
I'activité miniére sur la stabilité du sous-seksccommunes concernées

8 Voir la carte publiée par JM Gehring et E Aubusir « les lieux et aires de difficulté en Lorraini
Mosella,Tome XXVIII, n°1-2 — 2003, p.22
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Carte 5 Evalution du voie ¥ON aux réferendoms enropoens de 1992 et 2005 en Lorraine {par cantons)

Le vote frontalier est devenu largement contestedai

Alors gu'en Lorraine, en 1992, le vote frontalidai€ tres largement acquis a la cause
européenne entre 55 et 65% des voix, la méme baodaliere de Stenay a Bitche a voté

dans des proportions symétriques inverses en 2@0Biveau élevé de I'abstention (plus de

54%) tout le long de la bande frontaliere tradignbégalement la désaffection croissante des
résidents de la frontiere a I'égard de la consibaceuropéenne alors qu'en 1992, elle ne
dépassait les 50% que pour les parties frontalidess anciens bassins miniers. Ainsi, a
Forbach, I'abstention atteint pres de 45% et prsggele plus de 3% par rapport a 1992.

En 2005, seuls les cantons du pays « des troisiérea » (Thionville-Est, Sierck-les-Bains,
Cattenom) ont apporté un maigre soutien au praetalté constitutionnel avec un peu plus
de 52% des voix. Une grande partie de ces communedes sont devenues de véritables
banlieues dortoirs de Luxembourg et développemdiaine veéritable rente immobiliere qui
profite surtout aux jeunes cadres venus s'y iratallpour réduire la distance de leur
déplacement professionnel vers le Grand-Duché.

La progression du vote « non » pour importanteelégi’soit dans la partie frontaliére par
rapport a 1992 doit aussi étre examinée sur lauendurée, a la lumiere des scrutins
européens organisés pour I'élection du Parlemen$tdasbourg entre 1984 et 2004. Une
certaine concordance avec les résultats du voteéwendum de 2005 peut ainsi étre
constatée. L'examen des zones de force et de $aibldu vote eurosceptique (carte 15)[qui
agrege de maniere indifférente les voix des paibsnitiens ou souverainistes, de gauche et
de droite opposés au processus actuel de conetruetiropéennelmontre une certaine
résilience du vote contestataire dans la zone dsiBaidérurgique et du Pays-Haut et dans la
zone de la Moselle-Est et particulierement du Bebsuiller : les votes eurosceptiques sont
de quatre a cing fois supérieurs a la moyenne métgoentre 1984 et 2004. A linverse, les
cantons de Cattenom et de Sierck-les-Bains, commaegytande partie de ceux de la zone de
'agglomération messine, enregistrent une évolupartdt favorable aux votes europhiles.
Une analyse, plus fine, au niveau infra-cantonarevanfra-communal, serait toutefois

11
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nécessaire pour mesurer la aussi les variationsesiu des agglomérations suivant les
composantes sociologiques majoritaires des diftérgmartiers ou communes.

Carte 15- Zones de force et faiblesse du vote eurosceptiques aux élections européennes entre 1984 et 2004

En % des inscrits ( par cantons)
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La carte des résultats électoraux (carte 1) réegeement pour le Luxembourg de nets
contrastes entre le Sud et le reste du pays. Ensfaeules neuf des 118 communes se sont
prononcées majoritairement pour le « non », avéé 88s suffrages, elles représentent aussi
plus de 20% de la population du pa$ept d’entre elles sont situées dans le cantornctEs
sur-Alzette, le long de la frontiere francaise :nilange, Differdange, Esch-sur-Alzette,
Kayl, Sanem, Pétange et Schifflange. Ce résultatolbore ainsi celui des élections
européennes de juin 2004, scrutin pour lequel glue tiers des électeurs luxembourgeois
jugeaient que lintégration européenne allait triwin ». Ces communes qui votent
traditionnellement a gauche (bien que les mairgssoient pas tous socialistes mais aussi
chrétiens-sociaux ou du Parti démocrate) ont étérfent influencées par les arguments des
militants du camp du « non » issus en grande pautimonde ouvrier.

Toutefois, si le « radicalisme » du Sud luxembeoig peut étre imputé en partie au malaise
social et aux craintes liees aux risques de désateins, il revét aussi un caractere plus
ancien qui s’explique par son passé industrielgtanditions de vie et de travail liées a des
collectifs importants. Cette tradition frondeusess$’ainsi traduite par la participation des
communes ouvriéres de Rumelange a Wiltz aux gramals/ements de gréve de 1917, 1919
ou 1937 : ainsi, les niveaux élevés du « non » fiefdange ou Rumelange peuvent aussi

12
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largement s’expliquer par I'implantation ancientederable du Parti communiste, qui avait
déja manifesté au nom d’une tradition anticléricaterépublicaine, son opposition aux
référendums de 1919 et 1937.

Dans le Nord et dans I'Est, deux autres commuregidpup plus petites, ont voté contre le
Traité. Il s’agit des communes d’Esch-sur-Sire I non » est proche des 60%) et de
Beaufort, dont le point commun est de compter umtreepour réfugiés politiques sur leur
territoire.

Méme a I'échelle de I'aire urbaine transfrontalieite P6le Européen de Développement, ou
40% des actifs occupés sont employés dans l'uneatemunes de la zone considérée ( carte
9), et prés de 25% dans la seule partie luxemleoisg, six communes sur cinquante-trois
ont enregistré un vote positif , quatre du cétéefukourgeois ( Mondercange, Reckange et
Basharage) et deux du coté francais : Chenierdgmey ( carte 10) ; si la corrélation avec les
cartes illustrant la répartition de la populatianvigere et la part de la population active au
chémage apparait comme particulierement révélataegremier abord ( cartes 11 et 12), il
faudrait néanmoins recourir a d’autres méthodesaly@e géostatistique pour établir des
comparaisons fiables en matiere de données qiatgt Badariotti,2004). On s’en tiendra ici
a relever, par simple association visuelle, quealactére sociologique du vote transcende la
réalité frontaliere et ce malgré le difféerentiescal et économique dont profite la partie
luxembourgeoise. Les craintes liées aux délocalisatet aux pertes d’emploi qu’'elles
peuvent induire sont ainsi largement ressenties disx co6tés de la frontiére : les
Luxembourgeois craignent la perte de leurs avastagmparatifs quand les Lorrains du Pays
Haut manifestent de nouvelles inquiétudes quant aauveau cycle de fermetures d’'usines.
Si les angoisses exprimées par certaines popusationtalieres se traduisent sur la carte par
d'importants effets de synergie électorale, lestismmts exprimés traduisent le caractéere
désormais asymétriqgue que représente la frontiéue les uns ou les autres. Une enquéte
(Donzel , 2004) réalisée pour le compte de I'Assthen transfrontaliere du P6le Européen de
Développement a bien montré que la fermeture degsret de la sidérurgie avait provoqué
pour cette population « l'effondrement d'un révereant les conditions d'une véritable
rupture sociologique au point de transformer patrdeail frontalier son style de vie et la
perception de la frontiere. Au sein méme de I'aggiration transfrontalieére, les tendances
centrifuges et les effets de concurrence terri@ri@mportent au profit d’'une dynamique
luxembourgeoise et au dépend d’un projet véritablarfedérateur.

Carte 10 Résultats du vote au rfe sut be projet de Constl r 129 Mal et 10 Juillet 2005)

Carte % Alre arbaine transfrontaliére de Pagglomération ta Pile Esropéen de Dévelppoment
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Carte 11 Population ouvriere des communes de aire urbaine transfroataliere du Pale earopéen de Développement Carte 12 Taux de chimage des communes de 'aire urbaloe trunsfrontaliére du Pole Européen de Dévelppement

Si les travailleurs frontaliers expriment fréquenmtnéeur sentiment de participer a la
construction européenne a partir d’'un « laboratdioatalier », dont «ils se présentent
comme les pionniers » ( Hamman, 2010,p.327),organia travers la création de comités ou
associations de défense la conquéte de nouveailx doonmunautaires, comme par exemple
le non-assujetissement des frontaliers francags @3G-Contribution pour le remboursement
de la dette sociale ( RDS) ou I'amélioration ddsg® en charge d’invalidité par I'employeur
étranger, ces comités de défense, tres ancréstoeat le long de la frontiére franco-
allemande ou franco-luxembourgeoise, vont prendrg pible le traité constitutionnel. Bien
que ces comités se soient créés dans les annéés etP&@lehors du champ syndical,
essentiellement pour obtenir une extension du dmitmunautaire en matiére de Iégislation
du travail et non pour s’'opposer a son applicatiogtte fois, comités de défense des
travailleurs frontaliers et organisations syndisal€GT) et politiques (Parti des travailleurs,
PCF) vont faire cause commune pour dénoncer, <«cumepe ultra-libérale qui se construit
contre et sans ses peuples ( Hamman, 2010,p.828¢giant une Europe des marchés
financiers a la construction d’'une véritable Eurcgmiale » . C’est ainsi que les 8000
membres du collectif ont été incités a voter corgrerojet du référendum. La détérioration
des conditions d’emploi de part et d’autre des tfemas franco-allemande et franco-
luxembourgeoise expliquent en grande partie cergeént: I'augmentation des taux de
chémage notamment dans la partie sarroise ( ad®oUR%) ou luxembourgeoise ( ou il reste
pourtant a 5% a un niveau bas), crée une pressapi&nentaire , d’autant que les frontaliers
ont tendance a représenter , de plus en plugriable d’ajustement d’'un marché du travail
luxembourgeois en pleine expansion ( les frontalieprésentant 70% des postes intérimaires,
OIE ,2009) Ainsi, pour un grand nombre de frontali¢ dont 45% peuvent étre classés
comme ouvriers ou employés), « I'entrée des nawealhérents (notamment des PECO,
symbolisée et popularisée par I'image « du plomlpetonais »)représente une menace
nullement fantasmatique, a défaut de clauses, faitleabsentes du TCE) d’harmonisation
fiscale et sociale » (Lehingue, 2007, p.130)

Ainsi, I'importance du rejet du projet de traiténstitutionnel dans les cantons de Forbach et
Sarreguemines, ou I'on dénombre le plus de fraeraliorrains travaillant en Allemagne et
pour lesquels la situation sur le marché du tras/est la plus dégradée avec I'extension de la
crise du c6té allemand dans les secteurs du textilee I'automobile, traduit de maniere
claire, I'imbrication étroite et renforcée des nfofpolitiques et sociaux pour expliquer les
résultats du vote.

14
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Conclusion

L’analyse électorale des résultats du référendumlasiConstitution européenne de part et
d’autre de la frontiere franco-luxembourgeoise amnie de montrer malgré des résultats en
apparence contradictoires, a quel point ces derriraduisent les craintes et I'exaspération
des populations qui se pensent comme les laissgscpmpte du processus de mondialisation
et d’européanisation.

A ce titre, si la frontiére contribue a créer ufféintiel fiscal, social et salarial dont profite
certaines catégories de populations frontalietds, fux généré par cette discontinuité socio-
économique constitue une source d’emploi essentigtiur I'économie grand-ducale et
permet d’amoindrir les effets d’'un chémage persist®dté lorrain, les Lorrains comme les
Luxembourgeois qui ont voté « non » I'ont fait dysar crainte de nouvelles dérégulations
sur le marché de I'emploi dans un contexte d'étmgnent vers I'Est de 'UE et de mise en
concurrence accrue, les Luxembourgeois craignantpelelre en plus leurs avantages
comparatifs sur un plan social ou fiscal.

Si les relations franco-luxembourgeoises s’inserivelans un cadre transfrontalier de
proximité, la frontiere en se dé-fonctionnalisanduit une nouvelle distance sur le lieu de
travail entre le travailleur frontalier étrangerletsalarié luxembourgeois et traduit aussi un
certain nombre de crispations identitaires nouselle

- Le frontalier lorrain ou allemand est ainsi pergmene une menace nouvelle avec un
taux de chémage qui a doublé au Grand-Duché cagdes années, dans un contexte
de concurrence accrue sur le marché du travaik (de250% de la main d’ceuvre
employée au Grand-Duché est composée d'étrangssertissants de I'UE ou de
frontaliers).

- La langue constitue d’ailleurs un facteur d’ouvestiermeture supplémentaire sur le
marché du travail luxembourgeois ( la connaissahuckixembourgeois sur un marché
du travail pourtant multilingue mais aussi tresrsegté est désormais exigée).

- Le travail frontalier devient une variable d’ajusent sur le marché du travail
luxembourgeois .

- La pression sur les prix du marché de I'immobiligarix multiplié par deux dans le
Pays-Haut entre 1998 et 2004) est certes favoeabigrimo-arrivants mais se fait au
détriment des populations autochtones qui n'onts dks moyens d’'accéder a la
propriété.

- Pour les communes lorraines frontalieres, le résielene constitue pas a lui seul un
levier de développement économique suffisant paine face a la demande accrue de
nouveaux équipements (la taxe d’habitation corestituparfois la seule ressource
fiscale pour des communes rurales).

La frontiére est devenue un lieu d’échange surlan pnarchand, professionnel, résidentiel,
et méme électoral mais I'ouverture transfrontali@me particulier, la construction européenne
en général font I'objet de nouvelles craintes dleseci ne sont pas mieux encadrées et
régulées et ce méme si les demandes s’exprimefnigode maniére contradictoire, d’autant
gue le fossé s’accroit aussi entre les populatipmsirent profit du différentiel et ceux qui le

15



Congreés AFSP Strasbourg 2011

subissent démultipliant ainsi les risques de fragat®n identitaire méme au coeur de la
partie européenne la plus anciennement intégrée.

Le «non » lorrain et luxembourgeois traduit mdinsilement le rejet de I'idée européenne
gue les inquiétudes ou le désarroi des populafiagglisées par la conjoncture économique.
Le résultat du vote au référendum traduit ainsigpalement du cété francais la réalité d’'un
territoire en crise dont les effets dévastateursessent de s’intensifier en I'absence d’'une
véritable dynamique endogene a un moment ou lesqpes et les références frontalieres
évoluent, ou de nouvelles mobilités sociales efeggsionnelles se mettent en place.

Au Grand-Duché , le vrai clivage qui traverse lggpan ce début du millénaire divise la
nation entre ceux qui participent au pouvoir (fpqlie, économique) d'une maniére ou d'une
autre, en voient les avantages, et ont donc inéél&pérenniser — aussi celui du Luxembourg
en Europe, voire celui de I'Europe dans le mondet €gux qui en sont exclus et protestent
contre cet état de fait.

Electoral approach of European feeling, analysesfolLorraine and Luxemburg
inhabitants vote to the European constitutional traty (2005)

The results will be presented and analyzed asaveli whole territory scale as to that of the
transborder agglomeration of the European Pole efeldpment of Longwy, in heart of
transborder dynamics between the two countriesoBeéyhe space dimension of the electoral
choices (Salmon, Poirier), it's more the bordee lidentity object in its social and political
reports to European construction which will be exetl here. It's will particularly to clarify
identification’s processes to a certain even Eumapé&ransborder reality. This work is
registered in a general way in the field of analydeveloped by the French Institute of
Geopolitics (IFG), Paris 8 (studying actors contp@is on territories, Lacoste, Giblin). This
paper also seeks to look further into some of &search orientations initiated by the Young
Team (Frontiers, Actors and Représentations of @) FARE) of the University of
Strasbourg which tries to apprehend the multigli@and the dynamics of resistances to
Europe around the concepts of anti-Europeanismogan identity, transborder relations
(Roland, Wassenberg, Hamman).

Références bibliographiques

- AUBURTIN E., Dynamiques et représentations trangfbéres de la Lorraine, these
de doctorat en Géographie spécialité géopolitigunyersité Paris 8, 2002, 753p.

- AUBURTIN E., GEHRING J.M., Geéographie électorale lde Lorraine en 2002,
permanences et mutations, Mosella, Tome XXVIII,-2; 2003, p.5-26.

- BADARIOTTI D., De Ila comparaison des cartes deames, Cybergeo
Cartographie, Imagerie, SIG, article 267, mis gndile 05 avril 2004, modifié le 29
juin 2007.URL : http://www.cybergeo.eu/index367@nht

- BUSSI M., COLANGE C., et GOSSET J.P., « Réalignemmgrartisans face a la
construction européenne @ybergeo : European Journal of Geograpliurope : le
traité constitutionnel, mis en ligne le 03 juin B0@nodifié le 31 juillet 2007.

- CRIQUI E.,les Lorrains approuvent Maastriclm DELL'ERA D., SERVRANCKX
P. (dir), la société lorraine, INSEE Lorraine, Re=s Universitaires de Nancy, Nancy,
1994, p. 143-145.

16



Congreés AFSP Strasbourg 2011

DONZEL J., Analyse du sentiment d’appartenance lddstants de I'agglomération
du PED , rapport d’étude menée par Axense Consaibavention avec I’Association
transfrontaliere du Péle Européen de Développer2éfy, 154 p.

DUMONT P., FEHLEN F. , KIES R., POIRIER P., Le rédddum sur le Traité

établissant une Constitution pour I'Europe, rappéeboré pour la Chambre des
Députés, STADE - Etudes sociologiques et politigsi@sle Luxembourg, Université
du Luxembourg, Luxembourg, février 2007, 212p.

Est Républicain, Républicain lorrgirspécial référendum, analyse des résultats,
édition du 30 Mai 2005.

GIBLIN B., Nouvelle géopolitique des régions fraisgs, Fayard,980p., 2005
HAMMAN P., Les travailleurs frontaliers: pionniers ou oppos$sana I'Union
européenne An WASSENBERG B., CLAVERT F., HAMMAN P. (dir), Care
'Europe ? Anti-européisme, euroscepticisme etrateopéisme dans la construction
européenne de 1945 a nos jours, vol 1, les concemnz Steiner Verlag, Stuttgart,
2010,p.322-335.

HANSEN J, Lecon de démocrat@| étzebuerger Land,5 Juillet 2005

HILGERT R., Die Hierarchie der Europabegeisterutigétzebuerger Land,5 Juillet
2005

ILRES, RTL, Flash Eurobarométre, La constitutionropéenne, sondage post-
référendum au Luxembourg, juillet 2005, 65p.

LACOSTE Y., Dictionnaire de géopolitique, Flammaib995,1700p.

LEHINGUE P., Le non francais au référendum constititnel européen de 2005, sur
deux lectures « polaires » du scrutin, Actes dRdaherche en Sciences sociales, Le
Seuil, 2007, n°166-167, p.123-139.

SALMON F., Atlas électoral de la France, 1848-2004 Seuil, 2001.

17



