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La nouvelle carte électorale... Vingt-cing ans apres

Les années 80 peuvent étre considérées comme dégsacharnieres pour les analyses
électorales, pour les sciences politiques maisogurpour la géographie électorale. Les
raisons sont multiples et ont pu étre analyséegawtir de 1981, la carte électorale francais
semble enfin bouger (arrivée de la gauche au pougmiergence du Front national) ; a une
autre échelle, a partir de 1989, la démocratiet@lale s’ouvre sur de nouveaux horizons
(Europe de l'est, Afrique, Amérique latine). Lesnaas 80 sont également marquées par de
fortes évolutions méthodologiques, dont 'émergededa cartographie automatique. Cette
convergence de facteurs se traduit par un fortuegllement des travaux de géographie
électorale, dont I'ouvrage de Bon et Cheylan, krance qui vote » ou les trois volumes des
« géopolitiques des régions francaises » dirigées YpLacoste. En paralléle, les sciences
politiques sont elles aussi confrontées a une @wvolwdes proximités partisanes et a une
relative remise en cause des variables lourdesoéddes (dont la religion), au point que
certains parlent de réalignement électoral lorselte période.

Si certains facteurs peuvent laisser penser appraahement des deux disciplines (comme le
préconise a I'époque le « rapport Guillorel »),rémouveau de la géographie électorale se
traduit également par des débats scientifiques didsit le compte-rendu de I'ouvrage « la
France qui vote », dans Politix, par Michel Hasding les démiurges de l'introspection
cartographique », apparait emblématique.

L'objectif de cette communication sera d’interrogerquoi, vingt-cinq apres, les paradigmes
de la science électoraliste ont fait bouger lesdgydes deux disciplines. L’hypothese posée
sera de montrer que malgré un dialogue ouvert gtcd#aborations réelles, le statut de la
carte €électorale est loin d’étre soldé pour ladogie électorale, le recours a des méthodes de
plus en plus raffinées, intégrant la dimension tiscdlaire, ne modifiant pas
fondamentalement la donne. La carte électorale desreit, selon les usages, un outil
d’analyse a chaud des scrutins, une matrice paniatie dégager des typologies d’ou I'on
peut isoler des bases de sondages ou d’analystetaailes, ou a I'inverse le marqueur de la
permanence autorisant des explications relevadétkrminisme.

Nous mobiliserons dans cette communication de ple#tiexemples d'usages de la carte
électorale au cours des 25 derniéres années, pmutran comment les systémes explicatifs
ont pu, ou non, évoluer... Ou pour le dire autremgnelles solutions les électoralistes ont-ils
adoptées pour résoudre le glissement « de I'élewtrg I'électorat » inhérent a la carte.

1. Le renouveau de la géographie électorale depues années 80

En France, le renouveau de la géographie politefuélectorale viendra dans un premier
temps d’auteurs ayant travaillé dans les pays aseptons (Gottman, Sanguin...). Par la suite,
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dans les années 1980, on publie en France, en mioins dizaine d’années, plus d’ouvrages
sur la géographie électorale que depuis 1913..reGeuveau se marque par des numeros
spéciaux de revues consacrés au lien entre vagéogfraphie Rolitix, Géographie sociale,
Espace-temps, Espace, populations, sociélésu quelques ouvrages de références. Les
“ géopolitiques des régions francaigesdirigées par Yves Lacoste en 188§ont avant tout
une monumentale collaboration de géographes sumuestions électorales locales. La
“ France qui vote (Bon et Cheylan, 1988) reste a ce jour la seulative par les géographes
francais d’Atlas électoral natiorfal On peut ajouter I'Atlas électoral européen ligukn
1984 par Jean VanldeCette mobilisation franco-européenne est d’aileontemporaine de

la conférencel’Electoral Geographyde Los Angeles (Avril 1988), dont les communicasio
seront rassemblées par Taylor et Johnston dansréige international “ developments in
electoral géography Néanmoins, a ce brutal regain d’intérét, parfpercu du point de vue
des autres disciplines comme une reconquéte, \@decune période beaucoup plus calme,
ou le vote sera de moins en moins étudié commel espiécifique, mais au contraire reconnu
comme une part indispensable de toute analyseiquaitou culturelle. On peut toutefois
estimer qu’'un nouveau champ tend a s’affirmer dansilieu des années 1990, méme si le
recul manque encore : les analyses électoralesnatienales. Par exemple, la revue de
géopolitique “Hérodote”, longtemps réticente et spécialisée dans I'aseldes conflits,
ouvre désormais une place assez importante auysasastrictement électorales (Albanie,
Israél, Corée du Sud>.)

Ce double renouveau, francais et internationaltraduit inversement par un retour a
I'utilisation de méthodologies géographiques pargdelitistes. En 1992, dans leur manuel sur
les comportements politiques, Mayer et Perrineéfitnant : “ aprés un période d’hégémonie
de I'approche psychosociale, I'analyse électorateem train de redécouvrir les vertus de
I'approche écologique®” Depuis les années 1990, les chroniques éleetorle publie le
CEVIPOF aprées chaque scrutin ont le plus souverdurs a une cartographie, méme si la
part consacrée a la géographie dans les ouvrad#d®guyar les sciences politiques reste
faible, en particulier ceux consacrés au vote déh @émocratie. Ainsi, en 200Tatlas
électoral : présidentielles 2007 apparait relativement trompeur, puisquil comporte
beaucoup moins de cartes que d’analyses politides®ndages.

Depuis les années 80, La géographie électoraledpdione a cependant été marquée par des
avancees réelles, dont il serait trop long de desdai en détail : des ouvrages, tels que l'atlas
des francais de Frédéric Salfioouvrage une autre Francede Hervé Lebrds des

! GEOGRAPHIE SOCIALE (1987): L'Ouest politique 75 ans aprés Siegfried ”, n382p ; GEOGRAPHIE
SOCIALE (1988), “ Elections et Géographie ", n°064 ; ESPACES TEMPS, (1990)Pouvoir, I'esprit des
lieux ”, n°43/44, 135p ; ETUDES-NORMANDES, (198@¢opolitique de la Normandie, n°4, 104p ; POLITIX
(1989), “ Domaines d'élection ”, n°5, 102p ; VAN ER J, (1987), ESPACES POPULATION SOCIETES
(1987), “ Populations et élections ”, n°3.

2 LACOSTE Y., dir., (1995)Dictionnaire de géopolitiqueFlammarion, 1699 p.

¥BON F, CHEYLAN J.P, (1988),a France qui voteParis, Hachette, coll Pluriel, 464p.

* VANLAER J., (1984), 200 millions de voix. Une géographie des famillektigues européennesruxelles,
Société Royale Belge de Géographie, 112 p + cartes.

® PIHET C., (1998), “ Elections et partis en Albaniane lecture géographique ”, terodote n°90, p 46-61 ;
ENRIQUEZ L., (1998), “Le clivage Jérusalem-Tel myvil'exemple de deux représentations nationales
divergentes ", irHerodote n°90, p 128-147 ; DAE-HEE L., (2000), “ une gélijique interne : régionalisme et
vote en Corée du SudMérodote p 181-187.

® MAYER N, PERRINEAU P, (1992).es comportements politiqueks0 p.

" PERRINEAU et collectif (2007)Atlas électoral : Présidentielle 20pPresses de Science po

8 SALMON F., (2001)Atlas électoral de la Frangé.e Seuil

° LE BRAS H. , (2002) Une autre France— Paris, Odile Jacob
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interventions de géographes dans les médias, naatrapres les années 2000 (Levy, Lebras,
Bussi, Fourquet) ; la création de la reVespace politiquequi a consacré plusieurs numeéros
thématiques, et plusieurs articles dans des vasias, questions électorales ; enfin, alors
gu'aucune thése de géographie électorale n’avéitsétitenue jusque dans les années 80,
plusieurs I'ont été depuis (F.Giraut, C.ColangRj\ulére ; G.Van Hamme etc...).

Les raisons de ces “retrouvailles ” sont multiplisest possible d’en détailler trois. Tout
d’abord, cette évolution est d’ordre méthodologiqug I'apparition des sondages d’opinion
dans les années 1940 a profondément modifié lalegee, les progres en terme de systemes
d’'informations géographiques et de cartographi@raatique a partir des années 1980 ont
modifié le rapport aux statistiques électoralesstiflieuse et réservée aux graphistes, la carte
électorale est désormais accessible a tous, y ¢éemples niveaux trés fins. A I'échelle des
communes a partir de 2000, a I'échelle des burekuxote aujourd’hui (programme ANR
Cartelec). De méme, la demande médiatique pouadjenétant croissante, il est désormais
autorisé d’afficher des cartes “en temps réel "stdr des élections, et des analyses
cartographiques précises dans la presse des kenfexnal

Ensuite, cette évolution est d’ordre politique. tenouveau de la géographie électorale
francaise des années 1980 semble directementdi#iétoire de la gauche de 1981 : la carte
électorale, longtemps statique, bougeait enfin! méme, le prolongement des études
électorales aprés 1990 est assez intimement |g& guéstion des partis protestataires, en
particulier I'étude du Front national, dont I'implation électorale apparait tres géographique.
Certains géographes se tournent aujourd’hui vétside des partis nouveaux : écologistes,
chasseurs... C’est I'explication majeure avancéeJdaevy. Selon lui, “les géographes se
sont trouvés bien placés pour proposer des issue® &ituation de blocage théorique dans
laquelle se trouvait le “géographie électordfe "En effet, il développe lidée que
I'explication factorielle et nationale du vote, place depuis plusieurs décennies, a explosé
devant “ I'individuation accrue des choix politiqu®e Il constate alors que “ce qui est
passionnant pour le géographe, c’est que ces aramafions ne font pas disparaitre I'espace,
mais en font émerger de nouveaux ”.

Au niveau international, le passage a la démocgienombreux ensembles géopolitiques
mondiaux, depuis une vingtaine d’années, fait resiemment de I'analyse des élections un
champ de recherche nouveau et incontournable : igoedu Sud et centrale, Asie, Afrique,
Europe de l'est. Les élections non concurrentiaglééressaient davantage des ethnologues
gue les politistes. Désormais, a travers I'étude strutins nationaux dans les démocraties
neuves, les chercheurs recherchent non seulementlicateur du rapport de force politique,
mais aussi un miroir précis des différentiationsig@ulturelles internes a un pays et de leur
evolution. De telles études comparatives étaienpossibles il y a encore quelques
décennieS. Depuis quelques années, un grand nombre de r@aliisues consacrent une

O LEVY J., (1999)’espace et le politique enfin réconciliésin Géographie et libertémélanges en hommage
a Paul Claval, dir J.R.Pitte et A.L.Sanguin, I'Hattan, p 489-500.

™ Ainsi, en 1967, dans I'ouvragearty systems and voter alignments : Cross-Natiqreabpectivesthe Free
press, London, dirigé par S.Lipset et S.Rokkanptdsstes internationaux les plus connus (S. LipSeRokkan,
R.Alford, M.Dogan, J.Linz...) se sont associés poentdr une analyse comparative mondiale des
comportements électoraux. Mais I'approche comparati'est réelle qu'entre les démocraties occidestal
(France, ltalie, Etats-Unis, Grande-Bretagne, Ndex#&¢élande, Japon, Norvege...). Si I'étude du vaiesain
d’autres états est présentée (Afrique du Sud, Aédrigccidentale, Brésil), les méthodes d'investigesin’ont
rien a voir avec celles utilisées dans I'analyse éf@ts occidentaux : absence de cartographiegquites, de
modélisation. La démarche comparative est ici etagnt limitée par I'absence d'informations éledesa
statistiques au sein de certains Etats.
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part importante au votepolitiques africaines (Khartala), Problemes d’Anwgré Latine,
Afrigue Contemporaine, Monde Arabe, Revue Francaise Science Politique, Revue
Internationale de Politique Comparée, Revue Intéomale de Sciences Sociales, Pouvoirs,
Hérodote.. Si dans ces revues, la production des géogsapste limitée, la place de la
géographie tend elle a croitre. En I'absence delages nationaux fiables (et souvent peu
pertinents dans les Etats ou les clivages régiortminent), les chercheurs sont tentés
d’exploiter I'importante source d’information géaghique que constituent les résultats
électoraux. La maturité politique de ces nouveli@snocraties entrainera une possibilité
facilitée d’accéder aux résultats électoraux etfans cartographiques a un niveau fin (intra-
urbain en particulier), et de les croiser aveadssiltats de recensement, a I'instar d’opération
de cartographie pionniéres au Ma(\Vigneron, Lima, Bussi, 2009).

D’un point de vue épistémologique, la mondialisat la standardisation des comportements
et des cultures, la moindre importance des notitendistance physique dans un contexte de
mobilité accrue, ont obligé les géographes a madiéurs paradigmes, et a désormais moins
s’intéresser aux localisations, qu’aux représemmatiet aux identités, dont I'opinion politique
fait explicitement partie. De plus, dans ce corgadé mobilité et d'importance croissante des
réseaux, I'espace politigue demeure le dernier ghstnictement zonal dans lequel s’exprime
une population sédentarisée : cela fait de bel&tes et cela cadre assez bien avec une
démarche géographigue classique...

Paradoxalement, alors que les géographes voienvigion discréte de I'espace bousculée
par les mobilités, les politistes voient au coméaile paradigme dominant de
lindividualisation du vote remis en cause par égritoire. L’'approche sociologique de
I'explication du vote par enquétes individuellesrgement diffusée depuis les Etats-Unis,
correspondait implicitement a une conception dddeocratie trés occidentale basée sur la
primauté de l'individu : le passage a la démocrdéias toute société était considéré comme
celui d'un vote communautaire a un vote dopinioergonnel... Aujourd’hui, deux
observations remettent largement en cause ce#pigtation linéaire. Dans les démocraties
nouvelles, les électeurs (et de plus en plus lescbleurs), revendiquent l'idée d’électeurs
“ rationnels collectifs ", la démocratie pouvanttfbien s’accommoder, et ceci durablement,
d’'un vote communautaire, le plus souvent territotidnfluence des analyses de C.Jaffrelot
sur I'lnde et des chercheurs bordelais du CEAN &ste niveau considérable. Dans les
démocraties occidentales, beaucoup s’accordenteaqdie les fractures ne sont désormais
plus seulement sociales, mais spatiales. Le citoyest plus seulement un électeur rationnel
libéré de toute pression collective, il est avaptittun habitant rationnel, qui choisit
délibérément son voisinage en fonction de ses ctiams intimes avouées ou inavouées, mais
en tous les cas politiques.

2. La place de la géographie au sein des autresesuies électorales

Les spécialistes de I'explication du vote opposkntplus souvent les approches par
comparaison cartographique et les approches patagen Ainsi, le terme d’approche

“écologique ” est souvent utilisé pour qualifiempproche collective ou géographique.
Emprunté aux sciences naturelles, il désigne gitar I'étude du milieu ou vivent les étres
vivants. Par extension, il devint I'étude de I'eonhement territorial sur les comportements
sociaux, puis, plus largement “ I'étude des congpoents a partir des informations données

12viigneron D, Lima S, Bussi M., (2009), L’Etat-natiafricain & I'épreuve de la démocratie, entre
présidentialisation et décentralisation : I'exemgileMali ; I'espace politique, n°1-2009
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dans le cadre d'unités territoriales appelées ijsartilectifs ” (Rhein, 19945. Les principaux
manuels de sociologie électorale opposent ainsimedéles “ écologiques ” aux modeles

“ psychologiques**. Ces mémes manuels répétent inlassablement quigitie, (Siegfried),
I'explication du vote était collective, puis qu'antir des années 1960 débuta une hégémonie
de I'explication psychosociale, pour redécouvringlies années 1980 les vertus de I'approche
ecologique. Cette mise en ordre de I'explicationvdte, écologie-cartographie-géographie
d'une part, enquétes individuelles-sociologie-psyubie d’autre part peut cependant
apparaitre relativement dépasseée.

La classification de Taylor et Johnston (18y9argement admise outre-manche semble plus
complexé®. Elle distingue the Geography of voting: description et explication de votes
régionaux selon la méthode monographique ; tBedgraphy of representatidn effets des
découpages, mode de scrutins et lois électoréihes";,geographical influences in electiohs
effets de I'espace sur les comportements électoralsx que la diffusion, I'entrainement.
Néanmoins, on peut considérer qu’un certain fldus®ie entre la Geography of voting et

les “geographicals influences in electiohs ou placer la géographie électorale
comportementale (Cox, 1989 Taylor et Johnston la positionnent (avec raisan)sein des
influences géographiques. Mais en France, il dstverse relativement courant d’assimiler
I'étude des “influences géographiques ” a une déhsaquantitative et modélisatrice, alors
gue I'approche comportementale, basée le plus sogue des études de cas, se dissocie peu
d'une “geographie du vote” monographique. Il mamble plus commode alors pour
classifier les études électorales en France diegligtr quatre approches (tableatf.1)

Le clivage entre ces quatre approches est plusmiofu’'une simple question de méthode.
Pour noircir le trait, on pourrait avancer que agsatre approches sont aussi peu
réconciliables que la géographie elle méme. En,edfkes se différencient explicitement par
le type d'influence qu’elles accordent a I'espa@nd I'explication du vote. L'approche
monographique considére I'espace simplement conen@duset dans lequel se mélangent
histoire, sociologie et politique, pour former deziltures politiques ”. L’approche politique
considére I'espace comme le périmétre au sein dwgjereerce un pouvoir, principalement
descendant, et dans lequel s’affrontent différesdteurs. L'approche comportementale
considére au contraire I'espace comme la libeté pu moins importante de 'individu vis-a-
vis de son environnement et de sa classe socsale ¢ capital spatial ”, et renvoie alors a la
notion d’intégration, ou de formation socio-spaiall’approche quantitative considére
'espace comme une dimension ayant ses propregdidigsion notamment), auxquelles les

13 RHEIN C., (1994), “ La ségrégation et ses mestir@s La ségrégation dans la villeBrun J., Rhein C., dir,
p. 121-161.

14 LEWIS-BECK M., (2001), “ Modéles d’explication duote ” in Dictionnaire du votedir P.Perrineau et
D.Reynié, p 638-646.

15 TAYLORP.J, JOHNSTON R.J (1979%Geography of electionsHarmondswoth, Penguin Books, Series
"Geography and Environnemental Studies", 528 p.

16 Cette distinction est également largement déeailiéns GUILLOREL H, (1984),La Géographie électorale
des géographes, rapport présenté a l'occasion du 2éme Congrésnahte I'AFSP, Grenoble, 25-28 janvier,
35 p.

' COX K.R (1969), “ The voting decision in a spatiahtext ”,Progress in Geography°1.

'8 On peut noter que J.Agnew propose en 1990 une alaissification pour la géographie électoraleidtingue
guatre objectifs : “ Geography of electoral behavjgseography of interpersonal information flow,0@eaphy
of electoral systems, Geography of political partieSi cette classification, moins basée sur l&thodes,
apparait adaptée a la production anglo-américale,ne me semblerait guére discriminante vis-aeldsla
production francaise. (AGNEW J.E., (1990), “ Frowlifical methodology to geographical theory ? Aticsl
review of electoral geography”, 1960-8in, TAYLOR P.J., JOHNSTON R.J1990), “ Developments in
electoral geography ”, Routledge, London).
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individus ne résistent que résiduellement. Cesrgudimensions ne participent pas a la

lisibilité externe de la géographie. On peut parestimer que l'influence de I'espace sur le

vote comporte ces quatre dimensions : la distafosigue vis-a-vis de pdles émetteurs

d’opinion, les capitaux spatiaux individuels quiteténinent le degré d’influence de cette

diffusion sur les individus, les espaces politiquéasns lesquels la somme de ces
comportements électoraux individuels prennent s, les espaces civils dans lesquels la
somme de ces comportements sociaux individuelsaivent.

Tableau 1: quatre approches en géographie éleatoral

Approche Objet scientifique Méthode

- cartes zonales- connaissance systémique deckespd
institutionnel

Approche

. ensemble du processus électoral
monographique

- comptes-rendus de la presse et des médias-eadalys
discours politique- observation politique " detérieur " (pal
entretien, engagement ou infiltration)

- mode de scrutin- campagne électorale

ARPRREHTE PRE conflits/rapports de force- partis- élus

Approche - intégration sociale et citoyenneté- résultgts

. : - enquétes contextuelles- études longitudinales
comportementale électoraux- candidats

o - organisation du vote (inscrits, découpagds)- . . . . . B
Approche quantitative g S ( . . pag -)systemes d'informations géographiques- modélisaipatialp
prévision électorale - résultats électorau

La répartition des réles

Quelle place au sein des modéles globaux de I'exgpdin électorale les géographes peuvent-
ils revendiquer ? Dans leur ouvrage fondateur, dray@t Johnston (1979 avancent
prudemment : “ we makes no claims for any distuectliscipline of electoral geography and
have no imperial ambitions ; our aim is to illuseréhe richness of inter-disciplinary study of
voting, from a geographical bias ”. La géograpteeag donc partout, mais nulle part toute
seule. J.Levy’® va plus loin. S'il reconnait que I'espace peueéne nouvelle variable
explicative du comportement électoral, que d'aibedes politistes sont en train de
redécouvrir, il milite pour que I'approche géograpte ne soit pas limitée a un nouvel axe de
l'analyse multifactorielle du comportement électord’espace fournit selon Iui une

“ traversée du politique " : “ 'espace peut noutaéer s'il constitue une véritable grille de
lecture, une maniére de comprendre comment la téottute entiere, avec toutes ses
dimensions et ses logiques, engendre son politiqlest le caractére sociétal de la spatialité
gu’il va falloir mobiliser - et non la seule projeam spatiale de phénoménes non spatiaux .

SiI'on peut adhérer a I'idée de ne pas cantorangebgraphie a un simple “ axe factoriel ”, et
gue les stratégies des acteurs, qu’ils soientaluEecteurs, possédent une dimension spatiale
incontournable, cette revendication géographiquapmste un risque certain. L'idée que
'ensemble des phénoménes politiques possedentdimension spatiale est largement
acceptée par les politistes, mais en étant alasnrai comme théoriquement “ partout ”,
I'espace risquera d’autant plus d’étre scientifigeat “ nulle part ”.

19 H

Op. cit.
2 LEVY J., (1994),L’espace légitime. Sur la dimension spatiale defdaction politique Presses de la
Fondation Nationale de Science Politique, 442 p.
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La notion de “ territorialité ” est largement regeipar les politistes, notamment ceux qui
travaillent sur les ensembles culturels ou le \ammunautaire est réputé prégnant. Mais
plus qu’une reconnaissance d’'une spécificité dealyse spatiale, I'espace devient le recours
ultime auquel on associe ce qu'on n’explique paseaent. Pour le dire d'une autre fagon,
on retourne a I'espace comme on utilisait les saatent les sondages d’opinion : par défaut.
Au terme peu flatteur “ d’espace-corbeille ”, leslifistes préferent celui de “creuset”.
L’espace devient alors le creuset dans lequelpesans se mélangent, jusqu'a composer une
“ culture ” politique, qui n’a jamais exactemenia“‘méme saveur ” qu’ailleurs. L’espace n’est
plus qu’'une marmite, mais ne participe guére &tztte. La conclusion de C.Dargentui

en dépit de l'utilisation des enquétes contextsdis plus sophistiquées qui soient (celles de
'OIP), butte sur le mystére de la permanence aesportements électoraux régionaux, est
symptomatique : “en fait c’est autant de sociolegmstoriques du politique qu’il y a de
régions francaises qu’il faut construire si l'onuvepouvoir mieux tenir compte des
spécificités territoriales ”. Voici définie I'appcbe territoriale du vote : “une sociologie
historique du politique ”, c’est-a-dire finalemdignsemble des sciences électorales moins la
géographie ! B.Dolez et A.Lauréft écrivent eux aussi en conclusion de leur analyse
nationale, “[l'histoire sociale et l'analyse cortigelle demeurent irremplagables pour
comprendre pourquoi I'espace reste toujours difféiée”. Les géographes eux-mémes cedent
volontiers & cette dérive de I'explication par lertizularismé®. J.Levy* évoque ainsi le
recours a des “tonalités” de quartiers a Parigr pgndre compte de comportements
électoraux incompréhensibles a travers I'explicagocio-économique classique. En dernier
recours, Siegfried évoquait “I'ame des peuples™/|esprit des lieux” ou le “ mystére
ethnique ”. On avance aujourd’hui avec plus de @ngd le terme de “ culture politique”
mais le principe fondamental semble le méme. L'edlemle plus frappant de ce
détournement, poussé a I'extréme dans I'explicatigdturaliste, apparait dans la conclusion
du pourtant monumentaltlas électoral de la Francé€almon, 2001) : « aujourd’hui, malgré
l'intense uniformisation du comportement électatab francais, qui voyage dans le France
profonde apprend vite a distinguer la caractereiter@dnéen, spontané jusqu’a la versatilité
et clanique jusqu’a I'oubli du politique, du cama& prudent jusqu’a la méfiance de régions
plus septentrionales, ou encore le caractére eadoul jusqu’'a I'extréme du normand
comparé a l'attitude plus extravertie du breton (camme Siegfried, nous pourrions nous
attarder sur la Normandie pour distinguer I'halitaltes coOtes, aux origines vikings
prononcées, tourné vers les activités de la mefrb@aux nouveautés et aux gens venant de
I'extérieur, au Normand de I'intérieur, qui releshe caractére dominant énonce plus haut ».

Il ne faut pas interpréter ce propos comme une tidgae la pertinence de toute étude
contextuelle, mais comme un souci de souligner lijterét de la géographie en tant que
science est ailleurs. La géographie électoraleaneag étre réduite au “ génie du lieu ” qui
méne “un combat souterrain contre les grandesateras ” (Perrineau, 20tf. Méme

L DARGENT C, (1999), « La notion de culture politggrégionale est-elle pertinente aujourd’hui ft,e vote
incertain, les élections régionales de 1968 P.Perrineau et D.Reynié, p 41-69.

%22 DOLEZ B., LAURENT A., (1997), “Trente ans d'éléms présidentielles francaises : les dynamiques
territoriales ",Revue Internationale de Politique Comparéd 3, n°3, p 647-667.

% Je laisse le soin & d’autres de me dénoncer...

2 Op. cit.

% Le terme est largement employé par les politis®TAYEK R., (1997), “ Démocratie, culture politigu
sociétés plurales : une approche comparative ar mhatsituations africaines 'Revue Francaise de Science
Politique, décembre, p 798-822 ; OTAYEK R., (200@entité et démocratie dans un monde glpPaksses de
Sciences PO, 228 p; PUTNAM R., (1993)Jaking democracy work : Civic Traditions in Modehaly,
Princeton University Press ; LAURENT A, BRECHON FERRINEAU P (1999).es cultures politiques des
francais presses de Sciences Po.

% PERRINEAU P, REYNIE D., dir, (2001),.e dictionnaire du vote®?UF, 997 p.
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lorsqu’une telle démarche présupposant la spé&éfidiun lieu se veut explicative, le fait
gu’elle soit localisée quelque part ne suffit pdaige d'une étude de sociologie historique un
travail de géographie électorale. D’ailleurs, leanoels de sociologie politique distinguent
généralement le modele du traumatisme historiggentmieles écologiques. La démarche de
P.Bois’, 1960, est alors classiquement citée comme ceftagttant de passer du recours a la
race siegfriedien a une compréhension en profondesithéritages sociaux, économiques et
culturels, et de décomposer ainsi la mise en glagee “ culture politique .

Une illustration de la position discutée de la gapbie dans I'explication du vote est fournie
par le débat lancé par la revilitical Geography Il démontre que malgré la longue
tradition de géographie électorale outre-manchepad de I'explication spatiale dans les
sciences politiques reste fragile (encadré 1).

Encadré 1 : How the context counts in electoral ggaphy

Au Royaume-Uni, la revuéolitical Geographya ouvert en 1996 ses colonnes a un tel dgbat.
J.Agnev?® y développe sa théorie de I'influence du “ corgext “ Context is not just local context] It

is the ways in which space across a range of geagcal scales figures in the rhetorical strategaf
parties, the nesting of influence processes, apdptilitical geography of electoral choitel'’idée
récurrente de J.Agnew est a la fois de revendignerprise en compte de I'explication spatial
comportement électoral, mais également dépasgsqguie cette explication est reconnue, la si
mise en évidence d'un effet d’entrainement ou diémriocale. La théorie de J.Agnew est alors
discutée par plusieurs chercheurs (un économistspaiologue, un politiste), avant que J.Agnew ne
dresse une ultime mise au point.

Parmi les réponses, celle du politiste G.Rintywhy contexte should not countest assurément|la
plus polémique. Quelques extraits en témoignentit Téabord, il affirme que I'effet “ contextuel”
compte rarement : Who you talk, the types of people you live near,ntature of your community,
your political geography, all have some effect loa Yote and on political opinions, but all empitica
evidence seems to indicate that the effect isivelgtsmall”.

Ensuite, il tente de cantonner la géographie daescurieuse “ science de l'ignoranceto“take a
extreme example, scientists understand some aspfgeitysics reasonably well, and because of
don’t think there are physicists writing papers ameographical theory of the electron, colorin
detailed maps of Canada by the number of electpmrsprovince. This is perverse of course, |but
precisely because many aspects of electrons arsonedoly well understood. Wherever we find an
electron, we understand its characteristics welbwgh so that it is exchangeable with any other
electron on the planet, and presumably in the us&eln contrast, we need political geography
because political scientists don’t understand ertoalgout politics'.

La géographie ne retrouve alors d'utilité que coniraeience des évidences “political geograph
is so useful in large part because political sdtist do not understand politics sufficiently (end
because geography is perhaps clearest way to utadelisg what it is we don’t know. Informatipn
can be organized in manyother ways : we can ligixphained facts alphabetically, or by size, color,

thinking geographically. Displaying data geograpddlg helps because it connects a variable we
to explain with numerous others coded on the saswel lof geography. Moreover, because
observers know the values of many of these vasabithout havinf to look them up, geographi|cal

27 BOIS P, (1960)Paysans de I'OuesParis, Flammarion, 384 p.

2 AGNEW J.E., (1996), “Mapping politics : how cortecounts in electoral geography in Political
GeographyVol 15, N°2, p 129-145.

2 KING G., (1996) “ Why contexte should not countr! Political Geographyol 15, N°2, p 159-164.
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displays are instantly recognizable and interpré¢ald hus, geography is useful because of a standard
technique of pedagogy : it connects something wet #émow to the information we do know ” (J..)
“ geographical variation yes, contextual effets’ndselon G.King, le * contexte ” ne joue donc quiun
réle minime dans I'explication électorale.

La géographie serait donc utile (et méme indisgada}@omme méthodologie, mais se lance dans une
impasse si elle cherche a isoler de quelconquetsefpatiaux. Ainsi, Agnew concluait son papiey en
affirmant : “Mapping politics’ can offer more than cartographitustrations that decorate mofre
compelling aspatial counts of electoral geograpbyt only if we work harder at understanding fthe
roles of context and showing in what ways it colint&.King conclut sa réponse par la méme phrase,
en modifiant simplement la fin :But only if we stop trying to show why context ¢etin

La position de G.King, comme d’ailleurs celle deHdstings’ & la sortie de la France qui vpteéme
si elle est ouvertement caricaturale, est intérgesgans le sens ou elle démontre la réticencégipar
avouée, y compris outre-manche, a reconnaitre arttn@nce a I'explication spatiale ou territoriale.
Ce débat déborde selon moi largement la question'individualisme (ou de I'écologisme)

méthodologique. Il renvoie a la conception mémevaie, et finalement de la démocratie (prise en
compte de la fonction de représentation territerill du cadre collectif de la prise de décisioms| L

citoyens d’'une démocratie peuvent-ils étre consgléomme des électrons, mémes s'ils sont librgs ?

Vers une définition de la géographie électorale

Est-il alors possible de définir la géographie temde ? Pour le “ dictionnaire du votgai
proposé une définition volontairement neutre etégaéle : la géographie électorale consiste a
“analyser le vote comme comportement individuetittwrialisé ”. Une telle définition
renvoie alors & celle non moins complexe du tereitSi I'on s’accorde, avec G Di M&p
que “le territoire résulte d’'un double mouvememt sbcialisation de la spatialité et de
spatialisation de la sociabilité ", on peut alagsslivre dans I'affirmation que “la mémoire
sociale, collective, tient un réle central dans jmsx de codétermination du social et du
spatial, a l'origine de la reproduction des compketerritoriaux ”, et adhérer pleinement a ses
nuances “ cette mémoire sociale ne réside nullei@ms une sorte d’inconscient collectif ”,
“sa stabilité dépend des investissements en énefgien information que le groupe, la
société, les pouvoirs lui consentent ”, “ si leriteire est le lieu privilégié ou s’élaborent les
identités, ou se construisent et se reproduisenaltérités, il n’épuise nullement le social ”.
La géographie électorale pourrait alors se défiomme I'explication du vote d’un individu a
travers sa position socio-spatiale.

Trés concretement son point de départ est de @dureune explication rationnelle a un
constat a la fois indéniable et pourtant contradtietavec la notion de vote individuel secret :
les résultats électoraux sont spatialement diffé@ésn Trois formules différentes résument
une telle définition : “ and so we look at the @as why differents people in the same place
vote in the same way while similar people in digigr places vote in different ways ” (Taylor
and Johnston, 1979 : “ si I'on parvient & démontrer que des clas$@sdividus réunis sur
un critére spatial ont des comportements similagtedes logiques comparables, on aura fait
avancer notre compréhension des sociétés ” (Le8§4°) ; “ dés que I'on regarde avec un

PHASTINGS M, (1989), “ Les démiurges de l'introspestcartographique "Politix, n°5, pp 74-78.
3 DI MEO G., (1998)Géographie sociale et territoireslathan Université, 320 p.

% 0p. cit.

¥ 0p. cit.
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peu de hauteur la somme de ces comportementsdnedigi, un constat s'impose : nhous ne
savons pas pour qui ont voté nos voisins, mais avoss voté comme eux ” (Bussi, 1§98

L'objectif d’'une géographie des votes, on l'aurangois, est donc de nier le recours a
“I'esprit des lieux”, et méme a la “ culture gajue ” pour expliquer de tels voisinages
politiques, mais au contraire de proposer d’autfésts, traversant les contextes, dont le plus
ancien et le plus connu est certainement 'effevaisinage. F Girault (2008) propose par
exemple un modéle de formation des identités sgpatiales politiques locales. Selon lui,
deux ensembles de déterminants (individuels eecii) se combinent pour former une
identité politique locale (elle méme formée de diité socio-spatiale et du degré
d’intégration). Cette identité politique entraine Vote, mais également (c’est toute
loriginalité de la thése), les stratégies résiddias, qui, combinées avec les politiques
d’aménagement urbain, tendent a renforcer lesmétants spatiaux collectifs. Le vote n’est
plus le fait d'un électeur passif tiraillé entrenfluence d’'un héritage historique et d'un effet
de conjoncture. Il est le maillon cohérent, aussenkndividuellement que collectivement,
d’'une chaine ségrégative d’autant plus difficilerger qu’elle s’appuie sur la désignation du
pouvoir en place.

Tableau 15 : interprétation du texte de J.Agnewd@¥

Perspective de Effet spatial Echelle d’analyse Explication
recherche majeure du
comportement
électoral
modernisation/ diffusion/contagion individu et petits information
groupes

nationalisation

“welfare ” voisinage et accés aux groupes importants| politiques publigyes
services publics

sous-développement relations centre- appartenance zonale économie privée
périphérie/division du|  centre/périphérie
travail
microsociologie formation soci-spatiale position spatia[e vie quotidienne

Afin de ne pas cantonner I'explication spatiale aaxls effets de voisinage, J.Agnew (1990)
a tenté de distinguer quatre effets spatiaux swole, en combinant a la fois I'échelle
d’analyse et I'explication majeure du comportemélactoral. Cette combinaison s’inspire
également des quatre perspectives de recherchéognaghie électorale qu’il dégage. Si une

3 BUSSI M, (1998),Eléments de géographie électorale. L’exemple deFiance de I'Ouest Presses
Universitaires de Rouen, 400 p.

% GIRAULT F., (2000),Le vote comme expression territoriale des citadi@sntribution & I'étude des
ségrégations urbaineshése de doctorat de géographie, Université deeRasous la direction de Y. Guermond,
518 p.

% AGNEW J.E., (1990), “ From political methodology geographical theory ? A critical review of elealo
geography, 1960-87 in TAYLOR P.J., JOHNSTON R.J1990), “ Developments in electoral geography ”,
Routledge, London).
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telle classification peut bien entendu étre dissuédle est stimulante dans le sens ou elle tente
de complexifier les formes spatiales de sociabsainfluencant le comportement électoral :

“ con';?ext cannot simply be reduced to neighborhiveshds-and-neighbor effetcs ” (J.Agnew,
1996)"

3. De I'électeur a I'électorat

La justification de I'emploi des sondages d'opisipour expliquer les votes s'est souvent faite
par la critique de l'approche écologique. Le ppatireproche incombant a l'approche
ecologique est le glissement qui s'effectue dedtéur vers I'électorat, d'une réalité a un
agrégat soi-disant fictif : “ La géographie éleaterignore l'individu votant pour s'intéresser
aux ensembles ayant voté, et définis par leur aébation collective. Y aurait-il une sorte de
malédiction a ce qu'un appareillage cartomatiquecaomstruise qu'une collection d'agents
pétrifiés, dévitalisés de leur double et complémieat dimension, individualiste et
anthropologique ? " (Hastings, 1989)Les expressions telles que “la France qui Vetent
ainsi déenoncées comme des abus de langage : depa®sun espace qui vote mais des
électeurs, dont I'opinion est différenciée, mémees majorités se dégagent.

Néanmoins, c’est la réponse bien connue et dis@uésein des sciences politiques, il est
possible de rétorquer que I'approche par sondag@duit exactement le biais inverse, c’est-
a-dire d'oublier totalement les agrégats sociaux :

Ainsi, les principaux politistes justifient le pdxe de leur approche, traiter de rapports
sociaux a travers I'étude d'une série d’individuscantextualisés, en dissociant la notion
d’individualisme *“ méthodologique ” (attribut de ldémarche du chercheur) de celle
“ d’individualisme sociologique " (attribut de bjet étudié)*® En théorie, les deux formes
d’'individualisme n’auraient rien de commun, maistteedistinction de principe reste
discutable : “il existe probablement une connexémtre 'individualisme méthodologique
comme méthode et l'individualisme sociologique canalimat favorable a cette méthode,
bien que le climat individualiste ne commande pddigatoirement le choix de
l'individualisme méthodologique ” (J.Leca, 1988).

On reproche souvent aux géographes de se contBaterecours a la carte, et par la méme
de surévaluer l'influence collective sur les comeorents, a travers la démarche écologique.
Pour contrer un tel argument, on peut se demaraegpoi les géographes n’ont pas imaginé
de recourir a la méme stratégie que les sociolgogaeesle distinguer un “ écologisme
meéthodologique ”, simple attribut de la démarche duercheur d’'un “écologisme
sociologique (et/ou politique), attribut du sujaidé.

Pour pousser le débat, on peut s’interroger sueli@ion entre vote et identité collective.
C’est cette thése qui conclut I'ouvrage colledéfJ.Leca sur l'individualisni& A.Pizzornd?
affirme ainsi “il y a une valeur que la démocrgtieut réaliser : ce n’est pas la liberté de

SAGNEW J.E., (1996), “Mapping politics : how contegounts in electoral geography fn Political
Geographyol 15, N° 2, p 129-145.

BHASTINGS M, (1989), “ Les démiurges de l'introspes cartographique "Politix, n°5, pp 74-78.

39 LECA J., dir, (1986)Sur individualisme Paris, presses de la Fondation Nationale de Geienlitique.
“OLECA J, (1986), “Individualisme et citoyennetéri Sur l'individualisme LECA J (dir), Paris, presses de la
Fondation Nationale de Science Politique. Cettestimie est largement détaillée dans le chapitre8lc@nsacré
au rapport entre vote d’opinion et vote communaetai

“LLECA J., dir, (1986)Sur l'individualisme Paris, presses de la Fondation Nationale de S=iealitique.

42 PIZZORNO A., (1986), “Sur la rationnalité du ckotlémocratique ”in LECA J, dir, (1986), “Sur
l'individualisme”, Paris, presses de la Fondation Nationale derSei Politique, p 330-369
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choix politique (nous avons démontré que c’estillngion) mais la liberté de participer a des
processus d’identification collective ”. Selon lia, fonction principale de la démocratie, et
donc de I'élection, serait de discipliner les putsi collectives (territoriales, religieuses...)
dans des regles politiques. Cette liberté “ calect aurait été accordée par les Etats-nations
au moment méme ou ces identités traditionnelleissolvaient et ou les Etats ne disposaient
par encore des moyens de contréler les revendnsatindividualistes. Si aujourd’hui,
“'autocontrdle collectif produit par les mécanissnde la représentation politique ” semble
superflu, au moins dans les démocraties occidexmtkds valeurs nouvelles de la démocratie
restent par nature ancrées dans un terrain “ fitbire ”, que se soit pour revendiquer de
nouvelles identités collectives, ou pour refusetg¢adentité imposée (attitude que A.Pizzorno
qualifie néanmoins “ d’identification au privé ”).

J. Levy’® raméne le débat sur le terrain géographique.cthmeait que les comportements
électoraux ne subissent pas une simple homogéinéisatais des recompositions : “ ce qui
est passionnant ici pour le géographe, c’est gsetremsformations ne font pas disparaitre
'espace, mais en font apparaitre un nouveau ” (L e\999). Par contre, a l'inverse de
'approche préceédente, il réfute le recours a dgsqlies holistiques (ou identitaires) pour
expliquer ces nouvelles organisations spatialesndbéere en ce sens I'explication de la
permanence des cartes électorales par I'approchiropologiqué®. Selon lui, les
réorganisations spatiales des comportements éeostors’expliquent avant tout par
'émergence de I'électeur-acteur, maitrisant (on)rsmn capital spatial. C’est en ce sens qu'il
affirme que I'appartenance au “ sol ” résiste migue I'appartenance religieuse, patrimonial
ou de classe. Faut-il pour autant, comme I'affirdrisevy, sortir des matrices rokkanienes ?
Le clivage centre/périphérie ou rural/urbain étaitcoeur de la classification du comparatiste
scandinave, et il faut reconnaitre qu'en Francejedrors de quelques occasions particulieres
comme les référendums ou les scrutins européesspddis parviennent a intégrer cette
multispatialité dans un discours attrape-tout,tbagproduction de l'offre politique masquant
sans doute de profondes modifications de la demdfe, il serait intéressant de tester en
quoi ces théories de I'électeur-acteur post-hgligs sont transposables dans les démocraties
non occidentales.

Je proposerai pour ma part un développement, adfour électeur rationnel collectif, me
semblant combiner l'approche spatiale “rationnéllde J.Levy et I'approche spatiale
“classique ” par lidentitaire. Si comme A.Pizzof je pense, au moins dans les
démocraties occidentales, que les électeurs ofgriie fait que la démocratie représente la
liberté de participer un processus d’identificatamilectif, néanmoins, je ne pense pas qu'il
existe un consensus sur le fait que la libertéta@xcpolitique ne soit qu’une illusion. Une
majeure partie de I'électorat (celle qui vote) aamé de penser qu’'un changement politique
produira en retour sur leur vie quotidienne, ddstefmatériels, et plus encore symboliques.
La démocratie électorale et le systeme représeteatitorialisé fournissent donc les moyens
a des électeurs-acteurs de faire valoir leursétgééndividuels, de classes ou communautaires,
mais ceci uniguement dans un cadre territorialstd@urquoi les cartes électorales francaises
actuelles combinent & la fois des permanenceschiaées et des recompositions nouvelles et
rapides. La clé explicative ne me semble pas dass“dultures politiques” locales ou

3 LEVY J., (1994),L'espace légitime. Sur la dimension spatiale defdaction politique Presses de la
Fondation Nationale de Science Politique, 442 [EVY J., (1999), “L’espace et le politique enfin
réconciliés ? ”,in Géographie et liberté, mélanges en hommage d B#val, dir J.R.Pitte et A.L.Sangyin
I'Harmattan, p 489-500.

“ LE BRAS H, TODD E, (1981)\'invention de la Francecoll Pluriel, 551p ; LE BRAS H, (1986).es trois
France Paris, Odile Jacob, 273 p.

> Op. cit.
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régionales, immémoriales, subies par un électessifpacrasé par le poids de I'histoire, de
son voisinage, ou méme d’élus habiles a réifiarddition a leur profit, mais au contraire
dans un électeur-acteur utilisant son vote de fal®mlus en plus instruite et rationnelle,
parfois cynigque, mais toujours réaliste. L’électiest pour I'individu I'occasion d’optimiser
un échange, mais cet échange n’est monnayable anselée cadre de I'espace d’agrégation
et/ou institutionnel. L’électeur-acteur ayant in¢es mécanismes démocratiques, suite a un
siécle et demi d’apprentissd§esait que le “ colit " que représente pour luidie de voter ne
sera “ remboursé ” que s’il appartient au finacaurant majoritaire a I'issue du scrutin, ou au
moins a un courant représentant une force d’ogpasiinfluente. Dans tous les cas, il est
indispensable que l'opinion individuelle se cumalel’autres semblables pour devenir une
force politique qui gouverne ou au moins qui comptans cette logique, le maintien observé
dans les cartes des anciennes identités (démacrelietiennes, communisme rural ou
municipal...), comme ['organisation spontanée desuvelles (extréme droite, partis
ecologistes ou agrariens, européanisme) ne sa&snieplis ethniques passeéistes irréductibles
a la compréhension en dehors du recours a I'héstoir des comportements a-spatiaux
d’électeurs affranchis de leur sédentarité. Ce destattitudes rationnelles d’optimisation des
régles du jeu démocratique. L'organisation extrémmnspatialisée des partis nouveaux ne
s’explique pas autrement. Ainsi, la répartition deses du parti Chasse, Péche, Nature et
Tradition ne correspond qu'indirectement a celldadpratique de la péche ou de la ch¥sse
en France. Le vote pour le CPNT est a la base itapola ou il existe “ un consensus local
assez étendu ; les structures sociales et cuttaréthnt restées assez fortes pour revendiquer
le maintien des traditions ” (L.Ravenel, 1997). Méeffet d’entrainement “ démocratique ”
semble ici puissant : dans les espaces ou le CRNiIn#&rieur a 3% voter pour lui, c'est
perdre sa voix, méme pour un chasseur. Dans lexesmu le vote CPNT représente une
réelle force politiqgue, voter pour lui, c’est aunt@ire appartenir a une force qui compte
localement politiquemefft méme pour un non chasseur. Si la “traditiont’ l&3ément
déclencheur initial, le processus d’entrainemeleciif électoral la déborde tres largement.

Pour toutes ces raisons, ’lhomogénéisation des ocderpents électoraux ne me semble guére
un horizon que les géographes doivent redouter, dépit de [lindividuation des
comportements sociétaux, tant que les regles ddéewcratique resteront ce qu’elles sont.
Le vote ne fait que traduire, voire amplifier, dapports de forces spatiaux ou multispatiaux
gu’entretiennent des acteurs multiples. Le votd-emce ne me semble pas réductible a un
simple réalignement sur I'un d’eux, ni a une indidlisation a-spatiale des comportements,
ni a I'inverse a une fin des références holistes.

Conclusion

Dans son ouvrage récentUre autre sociologie du vote : Les électeurs danssl contextes :
bilan critique et perspectives Céline Braconnier ouvre un pont novateur egéegraphie et
sociologie des votes, en appelant explicitemergpacer les électeurs dans leur contexte,
sous-entendu géographique. L'opposition traditiienentre cartes électorales et sondages
d’opinions, issues des héritages siegfriediensphierainsi pouvoir étre dépassée.

“° GARRIGOU A., (1993),Le vote et la vertu - comment les francais sonedes électeursPresse de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques, 282 p.

“"RAVENEL L., (1997), “ La chasse et la péche ”, slAtlas de France reclysolume société et culture, p 75-
82.

“8 Et qui compte méme nationalement dans le cas ptwti national reposant principalement sur queldieds
locaux, comme le CPNT, le Front national (ou aujithwri MNR), et de plus en plus le Parti Communiste.
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Cependant, si la justification d'un retour a I'apgine contextuelle s’opére par un hommage
appuyé aux approches socio-territoriales du vaigmment celles initiées par Siegfried, elle
condamne a linverse d'autres approches géograpbjgan particulier celles issues de
'analyse spatiale : « En imputant a des colleatié&s comportements identifiés au niveau
individuel par le biais de sondages atomistiqués;ologie électorale cesse d'offrir a
'analyse ce qu’elle peut pourtant apporter de propune appréhension qui ne recouvre pas
les seules motivations déclarées par les individas tienne compte justement de la nature
profondément sociale du vote, que cette méthodepmeluction des données rend
difficilement accessible » (braconnier, 2010).

En effet, si 'on ne peut qu'adhérer au principe d¢jécologie électorale permet justement de
dépasser les seules motivations déclarées desduasj\on ne peut a l'inverse la réduire a une
meéthode pour saisir la nature profondément sodialeote. L'écologie électorale permet tout
autant, par exemple, de tester des méthodes de& catibnnels, mais en intégrant une
dimension spatiale. C’est par exemple le sens didarie de I'électeur-habitant-stratége
(Bussi, 2003¥. Cette piste est d’autant plus passionnante coredjhui, les sciences de la

complexité et les modeles individus-centrés (systemmulti-agents, automates cellulaires)
permettent de combiner logiques stratégiques iddalles et positions géographiques, ce qui
peut apparaitre comme une autre définition de tagpe contextuelle, mais ou l'espace
posséde sa propre dimension explicative, et nem@&sdonc plus a une simple matrice
d’analyses sociologiques.

“9BUSSI M, BADARIOTTI D., (2003), « pour une nouveljéographie du politique », Economica, 400 p
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