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Cette communication présente I'avancée d’un tradaithése en cours dans lequel I'analyse
des opinions et comportements politiques est comdun accordant une attention particuliere
a la territorialisation de ces opinions et compoeats (Sainty 2009a). Cette these est réalisée
dans le cadre du projet de recherche Formationudendent Politique (FJ®)programme
dont le contexte temporel est celui de la sessiectarale de 2007, composée de I'élection
présidentielle et des élections |égislatives, asmmme hypothése initiale I'existence d’'un
effet du territoire sur la formation du jugementlifigue des électeurs. Cette question de
départ a entrainé la mise en place d'un dispogighquéte comparatif, ciblé sur quatre
territoires preécis, choisis pour leurs spécificis@siopolitiques : trois cantons et une ville de
I'lsére. Le choix méthodologique explicite — etatdlement inhabituel dans les grandes
enquétes sur les opinions politigtiesde privilégier un niveau d’observation volongaient
restreint a permis la collecte de nombreuses dendémographiques, socioéconomiques et
électorales pour chacun des points d’observatitecs@énnés. L'objectif de notre these est
ainsi d’essayer d’évaluer la part relative de lmposante territoriale dans la constitution des
raisonnements politiques des électeurs : quelle l&splace de I'environnement local,
socioéconomique et politique, des individus dansdaluction d’'une opinion politique ?

L'intérét que nous portons a la prise en compte «ocal » dans I'explication des

comportements électoraux n’'est pas une démarchéeis@n effet, on observe depuis une
dizaine d’années une tendance a un retour verdradition de recherche délaissée a partir
des années 1960, celle de l'analyse écologiquecati$ée du vote, regain d’intérét dans
lequel nous inscrivons nos propres travaux. Notapne facon de questionner I'objet de
recherche a également été inspirée par un autfiet«de contexte », a savoir celui de la
recherche grenobloise en sciences sociales, quorgecdepuis longtemps un regard
particulier au local sous des formes diverses sda&tude de I'action publique au prisme du
local et les systémes politiques locaux (Faure DE@004), dans les travaux d'une premiére

! Cette communication est présentée grace au sadgida Commission scientifique de I'lEP de Grenphlie
laboratoire PACTE et de I'Ecole doctorale « Sciende I'homme, du politique et du territoire » deriversité
de Grenoble.

2 programme de recherche piloté par TUMR PACTE (®hee) et Bernard Denni & I'occasion de I'élection
présidentielle de 2007.

3 La plupart des grandes enquétes électoralesemiilides échelons de taille importante pour conadiser le
territoire : par exemple, les barométres politigae66-2007 du Cevipof ont stratifié la France ept $gandes
régions, masquant de fait les spécificités locdlesote potentiellement existantes. En 2007, cemand ANR
PAECE (Pour une approche écologique des comportsréattoraux) a, elle aussi, renouvelé I'attenfiortée
au contexte sociopolitique de I'électeur, en péigilint les approches écologiques du vote.
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« école grenobloise de géographie », fondée paunlR&anchard, qui a largement étudié les
comportements politiques en milieu alpin, a la esuie Paul Guichonnet (1943) et de
Germaine Veyret (1954), ou dans la tradition deheeche plus récente, appuyée sur la
géographie sociale, qui s’est lancée dans I'analgserecompositions territoriales et de leurs
traductions politiques (Vanier 2009). Nos travaextént donc d’articuler des influences
théoriques variées et interdisciplinaires.

Ainsi, notre propos ne portera pas ici sur la détration de l'existence d’éventuels
déterminismes locaux sur la formation des opinjoolgiques des individus, mais prendra la
forme d'un parcours théorique. Nous nous proposemseffet de tenter d’apporter des
eléments de réponse théorique a la question poaedep organisateurs de la section
thématique : « géographie électorale et sociologiectorale, duel ou duo ? » Nous
organiserons ces €léments de réponse en deux tariipslés autour de notre propre parcours
de recherche : le premier temps sera consacré régedentes analyses localisées du vote et
des comportements politiques et a leurs limitegs paus viendrons dans un second temps a
la prise en compte des travaux de géographie etraatticulation théorique et pratique avec
notre questionnement de recherche. Nous cherchemors a démontrer comment la
mobilisation de cadres théoriques issus de la g@big sociale est a méme de combler les
angles morts « territoriaux » de la sociologie t@lede.

1. Les analyses localisées du vote et des comporsgts politiques

Il est possible de regrouper sous I'expressioratdialyses localisées du vote » un ensemble de
travaux réalisés a la croisée de la science poditiqgle la géographie électorale et de la
sociologie électorale ayant tous pour point comnaien S’intéresser aux comportements

politiques des électeurs, et particulierement avete. Ce courant de recherche a démarré, en
France, sous linfluence d’André Siegfried, avaf@te tres largement délaissé a partir du

début des années 1960. Cet « abandon » progrestsi€a@sé en grande partie par le

développement de la technique des sondages, eftdeirdement conséquent de la focale

d’analyse du groupe vers l'individu. Mais depuigutizaine d’années environ, les analyses
ecologiques du vote connaissent un regain d’intéaéts les études électorales, notamment
grace a un renouvellement de ces approches.

1.1. La premiere dynamique de la géographie éleateren France

Comme le souligne Hervé Guillorel (1989), il sembdlificile d’évoquer la géographie
électorale sans faire référence a André Siegfged, pére fondateur. La conception du local
chez André Siegfried s’insére dans l'imaginaire l@mracinement de la France de la
Troisieme République, pensé comme un attachemetityer et indéfectible au lieu de
naissance, qui constituerait une caractéristigmentone du groupe et serait déterminante du
type de lien social unissant les individus dansesetice (Veitl 1995). L'interrogation initiale
d’André Siegfried, a laquelle il n"aura de cesserélgondre dans ses travaux consacrés aux
élections, part du constat de la stabilité eletdode certaines régions de France dans
I'inconstance de la vie politique de la®lff République et malgré les bouleversements
électoraux :

« Sous l'apparence mouvante des élections se pnéai®nc des courants stables et se
dessinent des tempéraments politiques régionauxy Bk ainsi des tempéraments

provinciaux, départementaux, cantonaux, communduxa plus exactement encore (car

les divisions administratives sont souvent facliceles tempéraments politiques

répondant a ces profondes individualités naturefies sont les « pays » de France. »
(Siegfried 1995, p.39)
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Dans ses études de géographie électorale, A. ®i@gféitere a plusieurs reprises une
injonction fondamentale a I'étude des causes me#jgoutes nécessaires a la compréhension
des comportements politiqfesCette injonction fondamentale insiste sur la reatde la
causalité entre la géologie et le vote : ce n'es pn lien direct que Siegfried cherche a
démontrer mais un lien indirect, ou plutdt « méeida géologie des sols entraine un mode de
peuplement particulier, qui lui-méme entraine diggports sociaux particuliers et donc des
opinions politiques et des votes particuliers. DEngrance de I'Ouest, la géologie est un
cadre qu’il faut avoir a I'esprit pour comprendeedifférence de nature entre les opinions
politiques de la population ; en Ardeche, l'altiéud laquelle sont situés les villages est le
facteur déterminant des rapports sociaux particutiei expliquent les clivages politiqdes

Si Siegfried peut certainement étre considéré cotrumedes péres fondateurs de la science
politique francaise (Favre 1989 ; Blondiaux VeRR®), il est amusant de remarquer que
'une de critiques les plus virulentes et lapidaide son travail fut publiée dans le premier
numeéro de la Revue Francaise de Science Politgpues la plume de Raymond Aron : « on
trouve I'hnétérogénéité géographique quand on lactiee on trouve les deux blocs quand on
les organise » (Aron 1955, p.16). Aron reprocheiegf8ed, mais aussi a Francois Goguel
(1951), leurs « obsessions » : la premiere essésbion géographique, analyse qui devrait
étre abandonnée au profit de l'utilisation des sged et de I'observation des structures
sociales ; la seconde obsession est celle pourpkxtiion de I'espace politique, qui est
artificielle en raison des évolutions historiquésles tensions entre les partis rassemblés sous
la méme banniére.

Les années 1960 marquent le début du déclin dégsasale géographie électorale telles que
celles initiées par André Siegfried puis leur gdisparition jusqu’a la fin des années 1990.
Les travaux cherchant a combiner une ou des dimensspatiales a I'analyse du vote,
comptent certes des critiques nombreuses. Cepenldamareté de ces travaux dans la
production scientifique francaise en science pl#i a partir du début des années 1960, ne
tient pas a la qualité scientifigue des étudesogtiété menées dans ce champ — et dont nous
ne rapportons ici qu’un court échantillon —, mai&pparition de la technique des sondages,
qui va supplanter les différentes méthodes utilisfns I'analyse du vdteLe couronnement

de la méthode du sondage par la recherche en agiei@lectorale a conduit a la disparition,
dans l'analyse du comportement électoral, de lim®ldu groupe au profit de I'analyse de
lindividu’. Cette disparition peut également étre liée &ffecdté intrinséque aux méthodes
d’échantillonnage, mises en place par les techméciies sondages, qui ne permettent pas

* « D'une fagon générale toutefois, je me suis vislivement méfié¢ de I'explication unique, de la ctgfi
prétend ouvrir toutes les serrures. Je crois atraiod que, dans cette matiere complexe, il faasgue toujours
recourir a un grand nombre de causes, dont auneiserait a elle seule suffisante, mais dont keégiu apporte
de précieuses clartés. » (Siegfried 1995, p.57).

« Il ne faut jamais chercher I'explication d’'unedance politique dans une cause unique, mais teufans une
combinaison complexe de causes concordantékid, (0.466).

® « Mais c'est surtout I'altitude qui se révéle coente facteur décisif : au-dessus de 800 et sudeut000
metres, on vote a droite tandis qu'au-dessous Gen3res on vote a gauche. Il s'agit de deux gedeesie,
correspondant a des climats différents, avec dedugtions et des méthodes d’exploitation n'ayaeh rile
commun. Il est naturel, logique, dans ces conditiajue le comportement politique ne soit pas le eém
(Siegfried 1949, p.113).

® Pour en faire une énumération non exhaustive kérsatique, nous pouvons recenser les corrélations
écologiques chez André Siegfried, I'observatiometiraphique et les entretiens approfondis pourof&ade
Chicago, ou encore les sondages localisés de jéqie Paul Lazarsfeld dans les années 1940.

" « Les sondages atomistiques, en opérant, en qushte, un transfert d’une partie des propriééssgioupes
vers les électeurs eux-mémes, sous la forme dé@épaldividuellement incorporées, ont contribuéaintenir
le regard des analystes éloigné des groupes soeratant qu’ils constituent des environnementseqtiides de
peser sur les comportements. » (Braconnier 2019).p.
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d’atteindre des catégories fines, conduisant &@ndés observations lissées a un niveau trop
macro (Braconnier 2010, p.19).

Malgré cette tendance globale, le champ de la g¢big électorale continue d’étre exploré
de facon sporadique, quelques chercheurs exhoatardroisement disciplinaire entre une
science politique, de plus en plus institutionr@disscientifiquement en France, et une
géographie sociale qui se renouvelle. Ainsi, awtliéles années 1980, Frédéric Bon et Jean-
Paul Cheylan (1988) construisent un projet de catjm® entre politistes et géographes avec
pour objectif de proposer une compréhension deidapolitique francaise sous la&™s
République. Leur travail s’appuie sur les analysesluites par Siegfried et Goguel, tout en
utilisant les outils statistiques pour étudier &®lutions des courants politiques au niveau
départemental Pour les deux chercheurs, le vote est un moyaouprendre les spécificités
locales, qu’elles soient historiques, économigsesjales ou culturelles : les évolutions du
vote peuvent ainsi étre éclairées par la comprébemies dynamiques localement a I'ceuvre,
en utilisant différents indicateurs socioéconom& (€SP, immigres, pratique religieuse, etc.)
ou politiques (utilisation des résultats électoraiexla IIF™® République). Cependant, pour
reprendre la critique que Michel Hastings (1989)ease a leur travail, Bon et Cheylan
noient I'électeur dans un agrégat collectif, quispést a un niveau d’observation assez large,
dans lequel il est difficile de discerner claireméss effets propres que peuvent avoir les
dynamiques territoriales sur le vote et ses recaitipas au fil du temps. Il n'est ainsi pas
possible de mettre en évidence le lien entre leduBons socioéconomiques locales et la
facon dont vont les vivre les individus, et dons Iepercussions de ces différentes
dynamiques sur le vote.

Dans les années 1980 encore, la these d’Annie bhBuf#E983), intitulédespace et
comportement électoral. Etude a partir du résulias élections Iégislatives sous la Veme
République dans la région Nord-Pas-de-Calamstitue une autre recherche inscrite dans ce
courant. En cherchant a identifier les effets dgsaees politiques sur les comportements
électoraux, celle-ci distingue trois types d’esgapelitiques qui remplissent trois fonctions
différentes : I'espace matériel « dans lequel siorse l'opération de vote », lI'espace
d’agrégation « dans lequel on agrége les choixiddels pour obtenir les choix collectifs »
et I'espace institutionnel qui est « I'espace dmpétence de I'organe élu ». Cette distinction
lui permet de caractériser les influences de cpaces sur les comportements électoraux.
Cependant, ce travail repose sur une approche twtbionctionnaliste des espaces
électoraux, ou les trois types d’espaces repérgs &30 premier lieu structurant de I'offre
politique sur le territoire, et donc en conséquatceomportement politique.

Malgré les difficultés de I'analyse des mécanism@ectifs de construction des opinions a
survivre dans I'analyse du comportement électorph@ir des années 1960 dans la science
politique internationale, plusieurs travaux rendu@wvec une certaine aspiration a la
contextualisation de I'étude du vote.

8 e niveau départemental est choisi car il constigelon les auteurs, une unité de base plutdiestspuis la
Révolution francaise, et « présent a l'esprit dean€ais, a la fois comme niveau administratif ettéun
socioculturelle spécifique. » (Bon Cheylan 19887.

® « La géographie électorale ignore 'individu vdtgour s’intéresser aux ensembles ayant déja eotéfinis
par leur détermination collective. Y aurait-il ugerte de malédiction a ce qu’un appareillage caataue ne
construise qu'une collection d'agents pétrifiésyitidisés de leur double et complémentaire dimemsio
individualiste et anthropologique ? » (Hastings&9875).
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1.2. La prise en compte du « local » dans la samij¢ électorale

La recontextualisation de I'étude des comportemeéfgstoraux, dans la science politique
francaise, apparait notamment dans les années 280@résentant sous deux formes bien
distinctes. La premiére forme est celle de tentatifaites pour prendre en compte le niveau
local dans des analyses électorales, fondées wiilisition de sondages et des modéles
economeétriques. La seconde forme de ces travausegantextualisent le vote consiste dans
la redécouverte des analyses écologiques, en essiygrendre en compte les critiques qui
leur avaient préecédemment adressées.

Concernant la premiere approche, Eric Dubois eisGhe Fauvelle-Aymar (2004) cherchent
a tenir compte des spécificités locales, au nivEgpartemental ou régional, dans les analyses
du vote, en intégrant la variable territoriale dés modéles économétriques du vote. Les
variables qu’ils utilisent sont des facteurs écompm®s et des facteurs politiques
institutionnels. Dans les modeéles économétriquésamtés, ce sont les facteurs économiques
qui restent les plus prédictifs du vote, bien gas facteurs locaux semblent étre plus
pertinents lorsque le niveau départemental essétihotamment en raison de la plus grande
homogénéité du niveau départemental (Dubois Fawfglnar 2004)°. Cependant, ces
modeles d’analyse sont sujets a des critiques duangpe que celles adressées par Aron a
Siegfried : le vote pour un camp politique ne dhrdes recompositions électorales vécues
par les différentes régions ou départements, dendéeme facon qu'utiliser le niveau
départemental masque les spécificités qui peuvestee & un niveau plus fih

Un autre aspect de ce premier volet de travauxaeptise en considération des effets de
voisinage. En mettant I'accent sur un point plugreent du contexte, les effets de voisinage,
ces travaux ont aussi essayé d'appréhender l'infeiedu contexte sur les comportements
politiques. Ces approches postulent que le voteindisidus, indépendamment de leurs
caractéristiques sociales, sera infléchi en fonctio voisinage de leur lieu de résidence, du
fait des interactions sociales particuliéres quinseient dans un lieu donné et qui sont
intégrées par les individus dans leur comportemetitique. Cette approche est issue de la
criminologie et de I'économie, assez répandue tanwonde anglo-saxon et relativement peu
en France (Fauvelle-Aymar 2009). Il s’agit d’essaje voir si les comportements politiques
individuels sont influencés par les caractéristigaecioéconomiques de I'environnement du
lieu de résidence des individus, donc de rappdritetividu a son contexte en mesurant la
part sociale présente dans les comportements edegtoLe reproche principal que nous
ferons a ces analyses est l'assimilation généraleegt faite entre voisinage et lieu de
résidence : en reduisant le voisinage a un seuldiotidien des individus, et encore plus a
son lieu de résidence, on s’empéche de prendremsidération la totalité du « portefeuille
spatial », pour reprendre I'expression de Jacqu®es I(2007), des individus. Pour pouvoir
réellement prendre en compte l'influences des limmmme des contextes — famille, amis,
travail —, sur le vote des individus, il est esemt’intégrer la totalité de ces lieux, en termes
de nombre, de pratiques, de représentations ebdditds (Stock 2004, 2006) dans I'analyse
du comportement politique. D’autre part, méme dartas de I'équivalence faite entre lieu de

10 « This result is not surprising since the depanini& in France, the sole electoral entity thatdasidered as
homogeneous (Bon and Cheylan, 1988 :7) ». Cependgon et Cheylan ne justifient pas le choix du
département en raison de son homogénéité, maisaisonr de sa stabilité historique, de son existence
administrative et socioculturelle. lls précisenalégnent que le département est une unité trop grpadr faire
correspondre la structure sociale et la structolitigue (Bon Cheylan 1988, p.23).

1 Aiinsi, si I'on prend I'exemple du département tigere, de 1988 a 2007 (période retenue pour ribése), en
schématisant, on observe une grande stabilité ciidw département en faveur de la droite parlenrentgt du

sud en faveur de la gauche.
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résidence et voisinage, il nous semble que I'étddelinfluence du voisinage sur les

comportements politiques est fondamentalement denibrsque I'on ne dispose d’aucune
variable mesurant l'intégration de lindividu dasen voisinage ou sa perception de son
voisinage (Fauvelle-Aymar 2009), ce qu’ont pu essda@le faire certains travaux americains
(Johnson Shively Stein 2002).

Du c6té de la deuxieme approche, plusieurs travécents sur les comportements électoraux
ont opté pour des approches écologiques (Bracomuemagen 2007 ; Riviere 2008), et
semblent répondre aux critiques exprimées précédgmres travaux mettent I'accent sur
l'intérét des analyses contextualisées du vote, pgiimettent de mettre en évidence
linfluence des groupes primaires sur les compoet@s €lectoraux (Braconnier Dormagen
2007)? mais insistent également sur la nécessité dageples comportements électoraux
dans leurs contextes particuliers, c’est-a-direola ils prennent sens — bien que ces
comportements restent fortement déterminés paraestéristigues sociodémographiques des
électeurs (Riviere 2008) L'électeur est soumis & plusieurs contraintesa dois a des
déterminismes économiques, sociaux ou culturel§| faut essayer de départager pour
comprendre la fagcon dont ils s’articulent ensendd@s un contexte électoral particulier.
Céline Braconnier, qui a fourni un conséquent fital@définition des approches écologiques
du vote, ainsi qu'un plaidoyer en leur faveur, digéfic 'approche localisée du politique »
comme « une appréhension globale de ce qui fagipport au politique dans un milieu donné,
dans les pratiques qu’il recouvre mais égalements deelles qu’il génére ou rend
improbable » et permettant « une compréhension da® processus auxquels s’alimente la
diversité du lien entretenu a l'institution électier» (Braconnier 2010, p.177). L’approche
localisée du politique tend ainsi a recentrer Ilgs@ sur la prise en compte et la
compréhension des espaces premiers de socialigiidamille, les collegues, les voisins
etc.) : le postulat de départ de cette approchaif@®e est de redonner de la consistance aux
espaces et aux rapports réellement vécus pardesdus. Ces analyses écologiques du vote
insistent également sur la nécessité de croisemihodes d'investigation pour tenter de
prendre en compte la totalité de la mesure du loeahsi, les approches qualitatives et
guantitatives, comme les différents niveaux d’obaton, doivent étre articulées et utilisées
conjointement dans une « chaine d’études » (Braeo2010, p.178), de facon a comparer et
a étayer les conclusions tirées pour chaque casd#ét par chague méthode.

Ainsi, s’intéresser a I’ « environnement » de ladir permet de renouveler le regard porté
sur les individus en situation de vote, en redonhadiélecteur sa dimension socigleDans le

12 « La famille, les amis, le travail ou le quartimstituent des environnements qui exercent Iefreince sur
les individus jusqu’aux portes du bureau de votepages potentiels de socialisation politique, Bsiy@nt
constituer également des dispositifs informels dbilisation électorale dont on ne peut pas ignmetogiques
de fonctionnement si I'on veut comprendre ce quéervau ne pas voter veut dire dans les milieux
populaires [...] Lorsqu’un dimanche de scrutin, omstate que prés des deux tiers des électeurs rariae
bureau de vote accompagnés, le fait que I'acteakldcne puisse se réduire a I'expression indiviigugur un
mode individuel d’'une opinion individuelle s'impoagec force a I'observateur » (Braconnier Dormagde?,
p.20-21).

13 « Par contre, les entretiens réalisés montrentlepieifférentes représentations accordées auxcesgpar
exemple celle de la figure des cités et de leubstdmats) ont des traductions électorales et paol@gjcontrastées
qui sont intimement liées aux trajectoires sociad¢srésidentielles des habitants. C'est la quealise
contextualisée des résultats électoraux montrggeemettant notamment de (re)situer et d’ancrerdgsstres
explicatifs pluriels des pratiques électorales laetles ont lieu, toute sa pertinence par rappoxt analyses
désincarnées et surplombantes du réel qui brisgahtala géographie qu’elles sont dé-historicisééRiviere
2008, p.48).

14 Comme le font remarquer Mattei Dogan et DanieliDgr déja en 1986, les sondages « atomistiques »
entrainent nécessairement une perte du caractfi@ngément social de I'électeur : « C’est dire ¢unalividu

ne doit pas étre extrait du réseau social d’intdations dans lequel il vit. Cet étre social n’éxigue par rapport
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cadre d'une analyse écologique du vote, lorsqua Bontéresse plus spécifiquement a
l'influence du territoire sur les comportementsopinions politiques des individus, il nous a
semblé nécessaire d’intégrer a notre réflexiontidasmux de géographie, portant précisément
sur le territoire. En effet, s’intéresser aux apgra@nces premieres des électeurs, que ce soit le
territoire, le contexte local, ou I'environnemerdnfilial, etc., oblige a renouveler les
meéthodologies de recherche, car il devient nécessl@ se donner les moyens de se saisir
empiriquement du groupe, et donc de repenser lbgudas de recherche en sociologie
électorale, largement fondées sur la techniquesdiedages.

2. Utiliser la géographie en science politique pouanalyser les comportements électoraux

De fagcon complémentaire aux analyses écologiquegotk) les travaux contemporains de
géographie sociale nous ont conduit vers la coctstru d’une définition de la variable
territoriale, malgré la multiplicitté des acceptiondu territoire, du contexte, de
'environnement que cette littérature scientifigest en mesure de livrer. En effet, il nous
semble que I'étude du « contexte », dans lequduénb les électeurs, gagne a étre étudiée
par la focale du « territoire ». Notre plongée deasscadres théoriques et analytiques de la
géographie sociale nous a permis de dégager ureitioéf du territoire sur laquelle
S’appuient nos travaux, tout en l'articulant & déenarche méthodologique particuliere.

2.1. Vers une définition sociale et politique duegritoire »

Nous avons effectué cette plongée dans les cdutesdues et analytiques de la géographie a
la maniére d’'un « repérage », c’est-a-dire en ¢f@; dans la quantité de travaux existants,
ceux qui nous permettraient de confronter notrestiprenement initial de recherche avec des
travaux pertinents, pour faire ensuite émergereatte confrontation un cadre d’analyse dans
lequel puisse se dérouler notre enquéte. Nous sonmnes ainsi appuyée d’abord sur des
travaux de géographie sociale et politique qui emttaccent sur I'action de I'individu dans
la construction de lI'espace (Raffestin 1980 ; Lefeb2000 ; Lussault 2007). Nous nous
sommes également penchée sur des travaux consanr@&spaces periurbains — constituant
une part importante de notre terrain empirique (L2003 ; Debarbieux Vanier 2008) — et
notamment aux comportements politiques de ces esf&ipoll Riviere 2007 ; Lévy 2007).
Enfin, nous avons mobilisé aussi des travaux pbran les représentations et les usages
individuels des différents espaces (Stock 2000620

Tout d’'abord, contre la géographie classique, GlaRdffestin (1980) propose de renouveler
la géographie politique en I'insérant plus fermemmaans les sciences sociales, notamment
par le biais de croisement disciplinaire, et endédachant de I'Etat. En refusant que la
géographie politique se cantonne a étre celle divgode I'Etat, il théorise la territorialité,
définissant ainsi le territoire. Chez C. Raffestm territoire est le processus de production
d’'une représentation de I'espace : par leur strat@gppropriation de I'espace, les acteurs le
transforment en territoire et les stratégies d’appation de I'espace varient en fonction des
représentations et des intéréts des acteurs. @dRafpropose ainsi une vision dynamique et
évolutive du territoire, qui est construit par éeseurs.

Ensuite, la géographie sociale met I'accent studié de la société par le biais des espaces,
en plagant au centre de I'analyse les acteurs, @mme objectif la constitution d’'une théorie
de la société articulée par ses dimensions spatifdleur Henri Lefebvre, les modes de

au contexte social, a son environnement. Et c’etigément ce contexte qui donne sens a I'ensedebkes
attitudes et comportements. L’individu « saisi » P@nquéte par sondage, n'est rien de plus qualrsraction
statistique. » (Dogan Derivry 1986, cité dans Braer 2011, p.20).
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production sont a l'origine de rapports sociauxceffiies, mais aussi d’espaces et de temps
spécifiqgues (Lefebvre 2000), I'espace est ainsidpito par la société mais avec une
particularité — qui lui est propre — celle d’englolbla société. Théoriser 'espace comme une
production du social nous permet d’intégrer dangenquestionnement la multiplicité des
rapports individuels a I'epace, soit la construttiodividuelle des espaces vécus. Par la suite,
prolongeant des réflexions engagées par C. Raffestichel Lussault (2007) cherche a
comprendre les liens entre I'espace et la politiqpméamment en prenant pour point de départ
la définition du politique d’Hannah Arendt, a saveil'espace entre les hommes » (Lussault
2007, p.54 ; voir également Abensour 1997). Dansadee, la politique se trouve dans ce qui
sépare les hommes, constituant un espace constrindgrné régulierement et incessamment
par les individus|pid., p.69). En outre, I'espace y est doté d’'une idérgpatiale, qui peut
étre définie comme :

« [I'identité spatiale] n'existe pagli generigmais est construite, inventée collectivement,
par les acteurs d’'une société donnée qui peuveit @ndance a la naturaliser dans leur
usage, a en faire une essence immuable [...] [et peijt étre considérée comme
'ensemble des valeurs fixées sur un espace qustitom une référence utilisée par un
et/ou des acteurs qui le pratiqguent pour se définise distinguant des autres acteurs »
(Ibid., p.93).

D'autre part, M. Lussault insiste sur la différeatmn entre I'espace et le territoitequi ne
doivent pas étre utilisés comme des synonymeseltrédire constitue un lien entre I'ordre
spatial et I'ordre politique, « un ensemble médiatntre la fabrique d’espace par le politique
et les agencements spatiaux qui composent lectegrit (bid., p.226), il permet aux acteurs
d’agir dans des espaces dotés de dbéits,(p.229). Michel Lussault enjoint ainsi a une &ipl
préoccupation, nécessaire a la compréhension sigalbe, combinant un regard politique car

il 'y a pas d’espaces sans régulation collectiveregard pragmatique car les espaces ont des
effets individuels et collectifs, un regard éthiquae les espaces véhiculent des normes et des
valeurs qui induisent un positionnement de lindivipar rapport a ces normes et a ces
valeurs.

Les travaux de géographie sur les espaces pémgtbaiii nous ont attirée dans un premier
temps essentiellement en raison de la présencertamp® de ces espaces dans notre
échantillon d’enquéte, fournissent également detepide réflexion tout a fait stimulantes

concernant le rapport des individus a leur propratorialité, puisque le territoire y est aussi

analysé sous 'angle des constructions opéréekepandividus résidant ou utilisant dans ces
espaces. L'espace périurbain y est le plus sowddinti « en creux » par rapport aux espaces
urbains et aux espaces ruraux :

« Le tiers-espace du périurbain plus ou moins &iinet plus ou moins diffus, qui
commence aux portes des banlieues et finit patféssen profondeur dans les campagnes
« vraies », au gré des axes de communication. baiDeux Vanier 2008, p.80).

L’espace périurbain a considérablement augmentéisiéggs années 1970, donnant naissance
a des espaces mixtes, dans lesquels les indiviéuslappent des usages différenciés, en
fonction de leurs activités et de leurs besoingcapour conséquence une plus grande

15 Michel Lussault (2007) cherche & clarifier le cepicde territoire, qui a, selon lui, été galvaudé pne
banalisation de son usage, le transformant aujburdén un concept flou. Il définit le territoire rome
nécessairement affecté d’une idéologie et d'un ingge territoriaux, qui permettent I'inscriptioresl individus
dans le territoire de référence, une cristallisaties identités territoriales, la constitution d=ablémes
territoriaux, une scéne politique aisément idegmbile.
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mobilité a lintérieur de ces espaces entre lekviket les villages. Il se crée ainsi une
multiplicité de facons de vivre les espaces pésdinsy propres a chaque individu en fonction
de ses activités. De cette multiplicité d’usagesegpaces périurbains, nait la distinction entre
« I'habiter » et le « résider » (Debarbieux Var2€08, p.81). Les travaux sur I'extension de
cet espace périurbain se sont progressivement gemstht des questionnements liés au choix
du lieu de résidence. Deux approches principalggpgsent sur cette question, une approche
en termes de choix rationnel et une approche eneterde choix contraint des individus.
Ainsi, pour les tenants du choix rationnel du ldmurésidence, les individus cherchent avant
tout a mettre en conformité leur résidence avec $gatéme de valeurs (Lévy 2003b) ou a
vivre dans un entre soi favorisant les stratégimelviduelles et familiales (Pingcon Pingon-
Charlot 1989 ; 2008). Selon cette approche, les fauorisés peuvent donc choisir librement
leur lieu de résidence, en accord avec leurs itstéré@ leurs systémes de valeurs (Lévy
2003Db). A linverse, pour les tenants d’'une analgsetermes de choix contraint du lieu de
résidence, ce sont les couches sociales les mmmsisées qui en sont victimes : les classes
populaires n'ont plus les moyens d’habiter dansckrstre-ville ou en proche périphérie, les
plus pauvres sont donc relégués dans les quadieabitat social, plus ou moins intégrés a
'espace urbain dynamique, et les classes moyeehgsetites-moyennes accédant a la
propriété doivent s’éloigner de plus en plus destreeville pour pouvoir accéder a la
propriété (Guilluy Noyé 2006). Les moins favorisant donc confrontés a un éventail de
choix bien plus restreint, notamment du fait de pigcarisation de I'emploi et de
'augmentation du foncier au fur et a mesure qae §’approche des grandes agglomérations.

En conséquence de cette controverse scientifiquie shoix, plus ou moins contraint, de leur
lieu de résidence par les individus, et des systéarevaleurs ou des représentations sociales
qui sont ainsi appréhendables par I'étude des espaériurbains, s’est développée une autre
controverse autour du comportement politique destélirs résidant dans ces espaces (Lévy
2007 ; Ripoll Riviere 2007). Alors que le premieéyy 2003a) met en évidence la plus forte
proportion des individus résidant dans les esppéesirbains a adopter des comportements
politiques protestataires (abstention ou vote xtriéane-droite lors de I'élection présidentielle
de 2002) en raison d'un systeme de valeur qui fagde repli sur soi (Lévy 2003b), les
autres (Ripoll Riviere 2007) critiquent cette thé&ase motif de la binarité de la méthode
utilisée et de la non prise en compte ni de lardite des espaces composant le territoire
francais, ni des inégalités socioéconomiques dart®hstitution des systemes de valeurs et
donc des opinions politiques.

Enfin, nous avons essayé de compléter le rappdiespace des individus, largement
appréhendé sous l'angle des représentations dasessppar des approches reposant sur les
pratiques individuelles de ces espaces : la natidihabiter » telle que définie par Mathis
Stock (2004) permet ainsi de combiner les pratigireviduelles® des lieux et les
représentations des différents espaces dévelopaédes individus. L'auteur propose ainsi
d’étudier I'habiter en utilisant trois niveaux daractérisation : par les pratiques des lieux, par
les modes d’habiter (mise en réseau des lieux {pdatiques) et par les régimes d’habiter
(mise en évidence d’'un modéle dominant) (Stock R0&4ntéresser a la facon dont les
individus habitent les lieux permet a Stock de mérez I'analyse sur les individus et leur
appartenance a une pluralité de contextes socib@éagraphiques, dont les systemes de
valeurs sont difféerents. A I'étude de la pluraldés modes « d’habiter le monde » des
individus, M. Stock ajoute celle de la mobilité partant du constat de l'importance de la
mobilité des individus, qui entraine une multiptioa des lieux de « passage » dans lesquels

16 « Le rapport aux lieux n’existe donc pas en seifaton indépendante, mais est toujours reliégaidstion des
pratiques » (Stock 2004)
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les individus évoluent quotidiennement, chaque fieuvant alors recouvrir des significations
particulieres a leurs yeux (Stock 2006). M. Stodgabe de ce type spécifique de mode
« d’habiter » des individus, le concept « d’habpety-topique » (Stock 2006), dont il tire
cing hypotheses. La premiere hypothese est calle lkindividualisation géographique des
hommes par rapport a des sociétés d’'individus sanes », dans laquelle les individus ont
un plus grand choix de lieux, sont plus distangas rapport a leur lieu de résidence, et
individualisent leurs pratiques (Stock 2006). Laxieme hypothése est celle de la « pluralité
géographique des individus », dans la mesure otintegidus appréhendent et transforment
les lieux qu’ils fréquentent en fonction du tempsilg y passent et de leurs intéréts. La
troisieme hypothese est celle de « l'adéquatiorgggahique », dans laquelle les individus
mettent en adéquation leurs pratigues avec lex lfetquentés et leurs intentions. La
guatrieme hypothése est celle de la « valorisatienla mobilité » comme norme sociale
positive. La cinquieme et derniére hypothése el¢ ces « ressorts spatiaux » qui rendent
possible la mobilité. Cette démarche d’intégratilenla notion de mobilité dans la prise en
compte des rapports individuels aux lieux nousré#ge essentiellement pour ses trois
premieres hypotheses, qui permettent de caraat§rasd’individualisation des rapports aux
lieux la particularité et la différenciation dares Irapports a la politique des individus et les
modes spécifiques d’articuler ces rapports auxleaec leurs rapports a la politique.

La géographie sociale et de la géographie humaimamment par le biais des
développements récents autour des nouvelles dyomamsiigociales, constituent autant de
pistes analytiques permettant de « réintégrerpsié® en compte du territoire dans un modele
théorique proche de la sociologie électorale. Reerd compte la facon dont les individus ou
les groupes d’individus construisent I'espace dansel ils évoluent, travailler a partir des
différents espaces que fréquentent quotidiennerdesnindividus et la facon dont ils les
organisent de facon spécifique en fonction de lpupres usages, évaluer la part de valeurs
et de représentations sociales qui va présidehax d’un lieu de résidence dans la vie d’'un
individu sont autant de dynamiques a intégrer spbee des comportements politiques et du
vote. En effet, si les choix spatiaux des individuentendus au sens large, c’est-a-dire les
activitts comme les usages produits a partir d’dmm lieu par différents individus —
découlent d’'un cadre plus large de représentatibndevient intéressant d’intégrer une
dimension territoriale aux choix politiques desiuidus. Ainsi analyser le rapport a I'individu
dans une perspective microsociologique peut perendé comprendre comment l'individu
compose et construit « son » territoire a partifegpace qui I'entoure.

2.2. Articuler analyse écologique du vote et géqumrie sociale : vers une perspective
localisée constructiviste des rapports individual$a politique

En mobilisant la géographie sociale, nous proposams une conceptualisation du territoire
qui le place au centre de l'analyse sociologique comportement politique, car trop
frequemment depuis I'avénement des sondages eolagiei électorale, le territoire est
considéré uniguement comme une variable explicatg&luelle, n’intervenant qu’une fois
controlées les autres variables sociodémographifueBette variable géographique,
lorsqu’elle apparait, est essentiellement statiggeterritoire est alors défir priori, au
moyen de ses caractéristiques objectives. Cetinitild a priori du territoire conduit & une
utilisation atomistique de la variable, ou I'on sbisie les différentes caractéristiques du
territoire les unes des autres, ce qui entraiieenaet la perte du sens de la construction sociale

17 « This mode of analysis is applied to the studyalitical behaviour, to see whether territory laaseffect
independent of the class, the religion and thedstad non-spatial factors, often concluding that térritorial
effect disappears once everything else is conttdie » (Keating 1998, p.4)
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du territoire. Ainsi, I'objectif de conserver langension sociale de la construction du territoire
nous pousse a opter pour une analyse dynamiqueodesxtes locaux, c’est-a-dire basée sur
la combinaison aléatoire des différentes caratiguiss en interaction constante. Cet intérét
pour la construction sociale du territoire nousnpar de le concevoir comme un prisme
mobilisable par les individus pour considérer lenahe®.

Ces deux dimensions du territoire renvoient a detilisations qui en sont régulierement
faites : le premier sens est celui du « territologectif », c’est-a-dire d’un territoire constitué
par un ensemble de caractéristiques économiquemgtaphiques ou sociales qui définissent
un espace dans lequel I'individu est inséré et dagubit I'influence. A l'inverse, le second
sens est plus « subjectif » : le territoire y esegpace construit socialement et politiguement
par chaque individu en fonction des activités qu’'iléalise quotidiennement et des relations
gu’il y développe, c’est-a-dire « I'espace vécilen.fonction de la définition du territoire que
I'on choisit, certains outils méthodologiques sphts adaptés pour mettre en lien I'individu
et son espace. Ainsi, lorsque I'on mobilise leitigine objectif, I'utilisation des données
agrégées est particulierement intéressante poactéaiser les zones prises en considération,
mais aussi pour confronter les caractéristiqueso8oocnomiques de ces zones avec leurs
résultats électoraux, et éventuellement avec deséis collectées dans le cadre d’enquéte
par sondages. Mais, la mobilisation du « territoipgectif » présente le risque de laisser dans
I'ombre la dimension individuelle du territoire est-a-dire les perceptions et les constructions
des espaces propres a chaque individu. Ainsi, erégn souhaite mobiliser la dimension de
« I'espace vécu », il faut essayer de repérer kmges variés des territoires qu'ont les
individus, les relations sociales quils y constant et auxquelles il a conscience
d’appartenir. Le cadrage des espaces vécus deddinslipeut éventuellement amener a
reconsidérer le niveau d’observation sélectionnér gaire coincider le mieux possible le
territoire objectif et I'espace vécu. Le schémavani (schéma 1) propose une synthese des
différents éléments présentés dans les paragrgpiéegdents : en plus de linfluence de
diverses variables, sur les comportements et jugsmmolitiques, déja démontrées par un
siecle de sociologie électorale, il nous sembleoitgmt d’essayer de prendre en compte le
réle spécifique que peut avoir le territoire daasconstitution des raisonnements politiques
des individus.

Or, l'application de ce schéma théorique a I'étddecomportement électoral des individus,
suppose d’adopter un type spécifique d’analyse daisennement » politique, de facon a
pouvoir intégrer l'effet du «territoire ». En dffeles modéles issus du paradigme
« déterministe » du vote (Mayer 1997) ont tendaackger I'électeur dans un ensemble
d’appartenances socioéconomiques particulieregaret un type de comportement donné qui
ne permet pas de prendre en compte les évolutem®ldcteurs. En effet, dans les modeles
déterministes, les changements de préférence detedls sont assimilés a des ruptures
entrainant la volatilité des comportements électoréa seule continuité envisageable dans le
modéle étant la stabilité de ces comportementsleSrglecteurs changent fréquemment de
préférences — que ce soit a l'intérieur du mémepcanon en changeant de camp — d’une

'8 Nous reprenons ici le positionnement de Michaetig : « Territory as a factor in social and peiit life
cannot be appreciated simply as a two-dimensioaalable, or inferred as the residual factor whehepot
explanations have been exhausted. It is rathemgplex of influences in physical space, which togetshape
the meaning of social life. The central factor a§,course, physical space, which itself influeneesnomic
activity, social interaction and ways of life. Thénot fall into the trap of geographical deterisin. Physical
space may condition social interactions but it doesdetermine them. Nor does physical space datestihe
whole meaning of territory as a factor in politifs.] In this broader sense, territory is a socedpnomic and
political construction, not reducible to a singketor. [...] A sense of identity is a factor whichilda on these
processes and in turn reinforces their territdvasdis. » (Keating 1998, p.7).
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élection a I'autre (Lehingue 2009), de la méme ffiagoe le contexte change également d’'une
élection a l'autre ; pourtant, ces changements @¢émnce ne sont pas le signe d'une
instabilité de leur comportement mais plutdt d’vmise en cohérence de leurs opinions avec
des contextes particuliers. Il nous semble aingngmdial d’appréhender le raisonnement

politique des électeurs et leurs choix comme leltéisd’'un processus dynamique : ce n'est
gue dans ce processus que le territoire, tel gfiei géécédemment, peut prendre sa place.

Schéma 1 : Synthese des effets du territoire gugkment politique individuel

Choix du niveau
d'ocbservation

Territoireobjectif Ezpace vecu(ou temitoire

-, subjectif)
* Methodesutilisees pour le
caracteriser:
+ Données INSEE RGP, RP)
+ DonnéesIRIS
* Resultatselectoraux

+ Observations
ethnographiques

* Methodes utilisges pour

le caracteriser

* Zondagesbaséssur
des echantillons
construitsa partir du
niveau terrtorial
utilize

= Entretienzzemi-
directifs aver les
electeurs

Jugement politique

Cette démarche s’éloigne donc des modeles « détistes » au profit d’'une utilisation
pragmatique du « contexte » : le territoire n’a pasation a remplacer I'une ou l'autre des
variables au sommet de la hiérarchie des détermé@ssmais il doit étre utilisé comme une
grille de lecture et d'interprétation individuelle I'espace politique. En nous penchant sur
I'« espace vécu », le territoire est défini de faptus dynamique partant du point de vue des
individus et de la fagon dont ils vivent le ternito Le focus que nous proposons donc sur le
territoire essaye de mettre en évidence le fonogorent de I'un des déterminants collectifs
du vote. Il participe d’'une démarche constructistaiappuyée sur les travaux de P. Berger et
T. Luckman (1986), du rapport a la politique dedividus : cette approche a été développée
pour mettre en évidence l'influence des médias dardétermination des choix politiques
individuels et insiste sur la fagon dont les indiyg appuient, bricolent ou étayent leur opinion
en fonction des informations qui parviennent jusageux, qu'il s’agisse du résultat d’'un
mouvement conscient (recherche volontaire dinfdroma sur un sujet particulier) ou
inconscient, appelé également biais d’'accessibjtééeption d’'une information en raison
d’'une plus grande attention de I'électeur a cetsp@r un ensemble de raisons qui lui
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appartiennent) (lyengar 1991). Le parallele avettecapproche nous permet de mettre
laccent sur le caractere agrégatif des differenbeBuences extérieures, prises en
considération par les individus lors de I'élabaratide leurs opinions politiques et de leur
vote.

2.3 Les conséquences empiriques d'un dialogue erpeiologie électorale et géographie
sociale

Intégrer la géographie sociale dans notre réflexiécessite ainsi de se défaire d’une vision
déterministe de l'effet du territoire dans la constion des raisonnements politiques, pour
aller vers une perspective plus processuelle estaastiviste de cet effet. Dans cette

perspective, la réalité des individus peut étreodgmsée schématiquement en deux volets,
'un objectif et I'autre subjectif (Berger Luckmd®86), qui s’accordent donc avec les deux
facettes du territoire que nous avons précédemmesds en évidence. Une fois posées ces

bases théoriques de notre enquéte, il a fallu vomment les adapter a notre terrain
empirique.

Le dispositif d’enquéte élaboré en 2006 pour legmamme FJP se fonde sur le repérage de
points d’observation restreints, qui permettentredeailler sur le contexte local des électeurs.
La premiere question qui se pose au moment deldated de ces points d’observation est
celle de I'échelle optimale : faut-il choisir la mmune, le canton, le quartier ou
'agglomération urbaine ? En premier lieu, la caogbn d’un dispositif d’enquéte quantitatif
supposait de sélectionner des zones suffisammeuylges pour répondre aux impératifs
techniques des sondages. En second lieu, il fakaivoir recueillir les données permettant de
caractériser a la fois le contexte socioéconomiqude contexte politique de la zone
sélectionnée. Le canton est alors apparu comméheliéc correspondant a ces deux
contraintes, étant a la fois une unité territoralffisamment grande, sur laquelle il est aisé de
recueillir des données de contexte et d'obsensecdmtinuités et ruptures. On a ainsi retenu
trois cantons isérois et une grande ville de I'aggiration grenobloise, en fonction de criteres
socioéconomiques et politiques pertinents pouritav sur les raisonnements politiques : les
résultats du vote lors du référendum du 29 mai 25 position démarquée vis-a-vis de la
moyenne des cantons et communes de I'lsére ettledntraste socioéconomique et politique
entre les quatre zones (composition socioprofeessimdes zones, niveau de dipléme, etc.),
et la grande homogénéité de chaque zone. Le digpusthodologique d’enquéte a donc été
engage sur ces quatre zones (deux enquétes pagssnet une soixantaine d’entretiens semi-
directifs).

En parallele de la collecte des données dans leecdd programme FJP, nous avons
commencé a réaliser des chronologies électoral@sgbacun de nos quatre points d’enquéte,
en compilant les résultats électoraux par commuysg les élections présidentielles et
|égislatives a partir de 1986. L'analyse de cesmhiogies électorales nous a permis de
mettre le doigt sur une autre hétérogénéite, indtte et masquée, de nos points
d’observation. En effet, I'agrégation des résultectoraux au niveau cantonal a caché une
diversité des « tempéraments politiques » au nidesucommunes — et des quartiers, dans le
cas de la ville sélectionnée : un seul des poilatigseérvations sélectionnés initialement s’est
avéré étre homogene politiguement. En un mot, @dons que nous avions identifiés
globalement « a droite » s’avéraient beaucoup ptmplexes, le vote de droite étant trés
inégalement répartis a I'intérieur de la zone camée. Une fois révélée cette hétérogéneité
politique, nous nous sommes interrogées sur l'excd d’'une homogénéité de nos points
d’observation au niveau socioéconomique. La comipilades données agrégees de I'INSEE,

e

issues des recensements et des IRIS, a confird&ildgénéité mise en évidence par les
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résultats électoraux. Enfin, le croisement de casxdypes de données nous a permis de
constituer & l'intérieur de nos zones d’observaiititiales des sous-groupes homogéhes
Cette remise en cause de ’homogénéité de nosrmntus a poussée a nous détourner d’'une
trop grande utilisation des données recueillies ljpatermédiaire des sondages : en effet,
I'échantillonnage, construit sur une base cantqQrssdeérait avoir un effet trop lissant sur des
opinions et des attitudes, que l'on peut supposes thétérogenes a cette échelle
d’observation.

Plus que la recherche de I'échelon idéal pour eeseles comportements électoraux au
niveau local — dont la quéte ne nous semble, diail, n’avoir que peu de pertineffce, le
plus important est de réussir a mettre en concoslés hypothéses de recherche avec un
niveau d’'observation cohérent, gu'’il faudra éveltmeent pouvoir faire évoluer au fil des
analyses. Pour réussir a se saisir empiriguementotitexte (que ce soit la famille, le
voisinage, les collegues de travalil, etc.), la métiogie et les techniques d’enquéte utilisées
doivent étre adaptées a chaque niveau : contesdtialn des enquétes, utilisation des données
agrégees issues des recensements et des résuldtetsraéix, exploitation des données
recueillies par les sondages et les entretiens.

Ainsi pour mettre en évidence les espaces vécumdasdus, et les différentes fagons dont
ces espaces sont intégrés dans les raisonneméititgips des individus, nous nous appuyons
sur une série de soixante entretiens semi-direcéfdisés pendant la campagne présidentielle
de 2007 et dont une partie était consacré a leepgon par les électeurs de leur cadre de vie,
de ses avantages et inconvénients, a la fagonildonvivaient. Lorsque nous essayons ainsi
de restituer le « contexte local » des électeurasmous attachons a reconstruire un cadre
territorial, qu’ils construisent eux-mémes a pade caractéristiques préexistantes et des
activités effectuées par chacun quotidiennemens tiacadre d’'un emploi, de sa famille, de
ses loisirs, de ses engagements militants, etc.

Conclusion

Au terme de cette communication qui souhaitait agpodes éléments de réponse a
l'interrogation formulée par cette section thémagigil nous semble que le dialogue entre
'analyse des choix politiques individuels et laogéaphie électorale offre de stimulantes
perspectives, permettant d’'intégrer le territoiengl I'étude des comportements politiques,
comme l'association d’'un paradigme plus individst&liaux études contextualisées du vote.
En effet, le contexte local des individus et lasiti@res qu’ils se construisent au quotidien
sont des éléments propres a fournir aux citoyeagpdmts de repére dans I'univers politique :
le décodage et la mise en relation de ces élénemitorialisés d’orientation politique nous
semblent donc utilement compléter les différentstriiments cognitifs mobilisés par les
individus, dans le cadre de contextes particulidoss de la construction de leurs

9 Pour la phase initiale de la constitution de amssgyroupes, voir Sainty 2009a ; pour plus de Bétaoir
Sainty 2009b.

% Dans un rapport.a géographie électorale des géographpsésenté en 1984, a I'AFSP, Hervé Guillorel
revient sur cette question de la sélection de tuspatiale adéquate a I'analyse des comporterg@atoraux :
« La solution a ces problemes méthodologiques niedns le choix d’une unité spatiale la plus pmpossible
du niveau individuel, car en théorie, la questieste la méme, ni dans I'idée selon laquelle chamit
d’analyse aurait sa propre logique, mais dans isepgn compte simultanée de la polyvalence desxtas
sociaux et spatiaux dans lesquels s’exercent legpodements électoraux, ces contextes devant &ises sle
facon objective, mais aussi de facon subjectivirgi@ers la perception des individus). Dés lors tiguble, le
quartier, le bureau de vote, la commune, le caror,pays », la circonscription électorale, le atégment, la
région, I'état, etc. sont autant de contextes quivent jouer, a des titres divers, un réle danglieation des
comportements électoraux ».
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raisonnements politiques. Comme nous avons eud%ecn de le montrer, sociologie et

géographie, en matiére d’analyse électorale, madot pas un couple uni et sans histoire : les
disciplines sont restées relativement hermétiquesela l'autre. S’il est possible — et

souhaitable selon nous — de faire dialoguer sogielet géographie pour comprendre les
comportements et les opinions politigues des iddivj ce dialogue n’'a rien d’évident,

notamment dans le contexte actuel d’'une mise ardist de plus en plus importante de
lanalyse du vote de la sociologie, au profit d'wapprochement avec les approches
cognitivistes et rationalistes (Braconnier 20101p). Enfin, il nous semble qu’intégrer une

définition sérieuse et géographiquement renseighéeterritoire impose un glissement

paradigmatique fort : sortir d’'une analyse détersténet trop rationaliste de la formation du

jugement politique, pour adopter une analyse ré@sehi écologique, processuelle voire

constructiviste.

Dépassant le cadre de notre propos dans cette coicatian, mais inscrite tres directement
dans les questionnements centraux de la scienciigpel internationale, une autre
interrogation émerge du schéma théorique que noagowps construit : I'utilisation d’'une
approche constructionniste des raisonnements quadisi nous conduit a mettre en question la
« compétence politique » des individus. Dans utetde synthése sur I'utilisation du concept
de compétence en science politique, Loic Blondi@d07) distingue deux dimensions liées
de ce concept, une dimension cognitive, au sensamaissance approfondie, et une
dimension politique, au sens ou la compétence oeni@ droit de porter un jugement
(Blondiaux 2007, p.761). Il constate égalementlgaeolitistes se sont surtout intéressés a la
premiére dimension, la plus facilement objectivablen s’appuyant sur le postulat que la
compétence est un attribut individuel, mesurab&emninant des degrés de « savoirs » des
individus de l'univers politiqué. Cependant, cet idéal du citoyen « informé et expdui
semble entrer particulierement en contradiction calkes théories délibératives de la
démocratie, dans lesquelles les compétences ingies ne présument en rien de la capacité
a participer au débat politique et a la décisioblipue, puisque les citoyens peuvent y
participer en leur seule qualité de citoyen, la pétance politique et le jugement découlant de
la dynamique collective des délibérations (Blondi@d07, p.768). Sans entrer plus avant
dans ce débat, nous souhaitons souligner la résoartke cette remise en question avec notre
propre démarche : entendre la compétence politquame un portefeuille de connaissances
données dont disposerait chaque individu entreoatradiction avec la prise en considération
de la dimension processuelle de la constructiojugement politique, nécessaire a une prise
en compte sérieuse de I'effet de « territoire »@diormation du jugement politique.

Références bibliographiques
Arendt Hannah, 199%)u’est-ce que la politiqueParis, Ed. du Seuil.

Aron Raymond, 1955, « Réflexions sur la politiquéaescience politique francaiseRevue
francaise de science politiqueol. 5, n°1, p.5-20.

2L Cette dimension cognitive a été principalemendiéi par le biais de trois phénomeénes : le niveau d
connaissance de l'univers politique par les indigide niveau de cohérence de leurs attitudes stakilité de
ces opinions dans le temps (Blondiaux 2007, p.761).

% |es quatre postulats repérés et détaillés par Btindiaux sont : la compétence est un attributviddel,
mesurable grace aux questionnaires de sondagen(ignction de laquelle il est possible de clatseindividus

(2), la compétence, en tant qu'attribut indiviguymut étre étudiée indépendamment des variatierdtexte
(3), la compétence rejoint la connaissance « sawvantle l'univers politique mais aussi des concepts
idéologiques structurant de cet univers (4) (Blao#i2007, p.761-762).

15



Congreés AFSP Strasbourg 2011

Blondiaux Loic et Veitl Philippe, 1999, « La cargesymbolique d’un pére fondateur. André
Siegfried et la science politique francaise ap@b1 »,Genéses. Sciences sociales et
histoire, vol. 37, n°1, p. 4-26.

Bon Frédéric et Cheylan Jean-Paul, 198BFrance qui voteParis, Hachette.

Braconnier Céline, 201QJne autre sociologie du vote les électeurs dans leurs contextes.
Bilan et perspectivedaris, Lextenso Editions - LEJEP.

Braconnier Céline et Dormagen Jean-Yves, 20@74émocratie de I'abstention aux
origines de la démobilisation en milieu populaiRaris, Gallimard.

Bussi Michel, 1998Eléments de géographie électorale. A travers I'eplerde la France de
I'Ouest, Rouen, Publications de I'Université de Rouen.

Bussi Michel et Badariotti Dominique, 200our une nouvelle géographie du politique.
Territoire, démocratie, élection®aris, Anthropos.

Debarbieux Bernard, 2009, « Territoire- Territdté&l Territorialisation': aujourd’hui
encore, et bien moins que demain.insMartin Vanier (dir.)Territoires, territorialite,
territorialisation. Controverses et perspectiy&ennes, Presses Universitaires de
Rennes, p.19-30.

Douillet Anne-Cécile, 2003, « Le « territoire » &gience politique au regard des autres
sciences sociales w, Michel De Bernardy et Bernard Debarbieux (ditg,territoire en
sciences sociales. Approches disciplinaires etipuas de laboratoiresGrenoble,
Publications de la MSH-Alpes / CNRS, p.207-226.

Dubois Eric et Fauvelle-Aymar Christine, 2004,« & &unctions in France and the 2002
Election Forecast s Michael Lewis-Beck (dir.)The French voter: before and after
the 2002 electiongoll. : French Politics, Houndmills, Basingstoklampshire - New
York, Palgrave Macmillan, p. 205-230.

Faure Alain et Douillet Anne-Cécile (dir.), 2003action publique et la question territorigle
Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble.

Fauvelle-Aymar Christine, 2009, « L'impact du cotiéesur la participation électoraleles
effets de voisinage », communication au Congrd®Ad#&SP, Grenoble.

Favre Pierre, 198%aissances de la science politique en France 1®1%%Paris, Fayard.

Guichonnet Paul, 1943, « La géographie et le teamént politique dans les montagnes de la
Haute-Savoie >Revue de géographie alpinsl. 31, n° 1, p. 39-85.

Guillorel Hervé, 1989, « 70 ans de géographie étatg »,Politix, vol. 2, n° 5, p. 57-68.

Guillorel Hervé, 1984, « La géographie électorals géographes », communication &(f2
Congreés de 'AFSP, Grenoble.

Guilluy Christophe et Noyé Christophe, 2088las des nouvelles fractures sociales en
France. Les classes moyennes oubliées et précarBages, Autrement.

16



Congreés AFSP Strasbourg 2011

Hastings Michel, 1989, « Les démiurges de l'intexgfwn cartographique Politix, vol.2,
n°5, p.74-76.

lyengar Shanto, 1991, « The Accessibility Bias atitRs! |: Television News and Public
Opinion »,International Journal of Public Opinion Researatol. 2, p.2-15.

Johnson M., Phillips Shively W. et Stein R.M., 20@Zontextual data and the study of
elections and voting behavior: connecting individua environments >glectoral
Studiesvol. 21, n° 2, p. 219-233.

Keating Michael, 1998, « Territory and PoliticsThe New Regionalism in Western Europe
Cheltenham, E. Edgar, p.1-15.

Laurent Annie, 1983F space et comportement électoral. Etude a partrrésultats des
élections |égislatives sous la Veme République arégion Nord - Pas-de-Calais
Grenoble, Université des Sciences Sociales de Gkendnstitut d’Etudes Politiques,
Thése de Science Politique.

Laurent Annie et Wallon-Leducq Christian-Marie, 998 Vote, offre électorale et
territoire »,in D. Gaxie (dir.) Explication du vote. Un bilan des études électaae
France Paris, Presses de la Fondation Nationale des&sdPolitiques, p.335-356.

Lefebvre Henri, 2000,a production de I'espacénthropos.

Lévy Jacques, 2007, « Regarder, voir. Un discoidmsmeé sur la cartographie bes annales
de la recherche urbaine® 102, p. 131-140.

Lévy Jacques, 2003, « Vote et gradient d'urbahitutre surprise du 21 avril »,
Espacestemps.net

Lussault Michel, 20071,’homme spatial. La construction sociale de I'espaamain Paris,
Edition du Seuil.

Mayer Nonna (dir.), 1991,es modeles explicatifs du voRaris - Montréal, L’Harmattan.

Ozouf-Marignier Marie-Vic, 2009, « Le territoiregy éographie et les sciences socialés »,
Martin Vanier (dir.), Territoires, territorialité, territorialisatiori/: controverses et
perspectivesRennes, Presses Universitaires de Rennes, p.31-36

Pincon Michel et Pingcon-Charlot Monique, 198@&ns les beaux quartier®aris, Edition du
Seuil.

Pincon Michel et Pingcon-Charlot Monique, 20@8®ciologie de ParisParis, La Découverte.
Raffestin Claude, 198®0ur une géographie du pouvpPRaris, LITEC.

Ripoll Fabrice et Riviére Jean, « La ville denseote seul espace Iégitime? Analyse critique
d’'un discours dominant sur le vote et l'urbairLes annales de la recherche urbaine
n° 102, p.121-130.

17



Congreés AFSP Strasbourg 2011

Riviere Jean, 2008, « Le vote pavillonnaire extst@-Comportements électoraux et positions
sociales locales dans une commune rurale en ceysérilrbanisation olitix, vol. 21,
n°83, p.23-48.

Sainty Jessica, 2009a, « Le communisme en baniew 1: de la mort du PCF au maintien
des villes communistes. Analyse d’'un paradoxe étatt partir du cas de la ville
d’Echirolles (1981-2008) Actes des journées d’étude des ler et 2 décemb& 20
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Sainty Jessica, 2009b, « Saisir le jugement paktidans son contexte local »,
communication au Congres de 'AFSP, Grenoble.

Siegfried Andreé, 1995Tableau politique de la France de I'ougBtaris, Imprimerie nationale.

Siegfried André, 1949;éographie électorale de I'’Ardeche sous la llle B#jgue Paris, A.
Colin.

Stock Mathis, 2004, « L’habiter comme pratique lietsx géographiques »,
Espacestemps.net

Stock Mathis, 2006, « L’hypothese de I'habiter ptapique : pratiquer les lieux
géographiques dans les sociétés a individus mobjlespacestemps.net

Vanier Martin, 2002, « Les espaces du politiqué&ois réflexions pour sortir des limites du
territoire »,in Bernard Debarbieux et Martin Vanier (diQes territorialités qui se
dessinentParis, Editions de I'Aube / DATAR, p.75-89.

Vanier Martin, 2009T erritoires, territorialité, territorialisation |: controverses et
perspectives. Actes des entretiens de la Cité eegdires de Grenoble, 7 et 8 juin
2007 Rennes, Presses universitaires de Rennes.

Veitl Philippe, 1995, « Territoires du politiqueettures du Tableau politique d’André
Siegfried » Politix, vol. 8, n°29, p.103-122.

Veyret-Verner Germaine, 1954, « Quelques réflexmmda géographie politique des Alpes
du Nord et de leur avant-paysRevue de géographie alpineol. 42, n° 1, p.107-110.

18



