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Découpage et réforme du mode de scrutin Iégislatifune comparaison des savoirs
mobilisés depuis la Troisieme République

Le découpage électoral est une pratique politiquesent dénoncée mais rarement
analysée dans les études du politigue. Le soupgompase sur les manipulations d’intérét
gu’il engendrerait de facon inévitable interdit dio® puisse sérieusement s’interroger sur sa
genése, et notamment sur les catégorisations dpake politique qui I'animent. Le
découpage électoral est en fait d’abord, et praleipent, une représentation, commune a un
ensemble d’agents politiques (professionnels / centateurs, gouvernants / opposants, élus /
candidats), c’est a dire un horizon fait de projetgoutis, ces « possibles latéraux éliminés
par I'histoire » définis par P. Bourdieu (Bourdi@®01). Nous voudrions revenir, a travers les
résultats de plusieurs enquétes, sur certainssdmoments ou I'expertise des circonscriptions
électorales (principalement Iégislatives) a air&iérer en deca (ou parfois au dela) de toute
effectivité d'un « découpage » une série de figanst géographiques, démographiques,
politiques des territoires de vote.

Il nous semble que la trame de cette narration @gatconstituée par les épisodes de
réforme du mode de scrutin Iégislatif, notammertbaude I'opportunité d’introduire une
forme ou une autre de scrutin de liste départerh@ntgoortionnel. A différents moments,
avant et apres la Premiere guerre, en 1956 / 358986 / 1988 ou méme plus récemment
en 2008 — 2010, des tentatives de modifier, le ptus/ent en les élargissant, les frontieres
des circonscriptions |égislatives ont engendré flimeament des limites administratives et
politiques existantes. Ce texte essaie de rendnpteod’'un certain nombre de ces épisodes a
travers plusieurs enquétes autour de la constructiodes bonnes
frontiéres circonscriptionnelles qui accompagne pescessus effectifs de découpage et
parfois méme précede ou succede a ceux-ci.

1. La catégorisation électorale du territoire départemtal

Que la conjugaison des facteurs déemographiqueséegrgphiques exerce une
influence sur l'orientation des comportements éleaix est une réalité désormais bien
documentée par les sciences sociales du poli{jBussi et Badariotti, 2004). Il demeure
toutefois quelques interrogations sérieuses quarla &onstitution des frontiéres des
circonscriptions en fonction de la perception qas Elites politiques et administratives
peuvent avoir de I'accumulation des résultats étecix . Les configurations successives du
champ politique, notamment autour des électionsslEges, dessinent un espace de
controverse qui voit peu a peu s’élaborer une misiépartementalisée des territoires de vote
(et pour tout dire assez cohérente et articuléesdabellisations partisanes) avant que celle-ci



ne s'étiole dans la situation contemporaine ou guéune représentation plus fragmentée de
la carte des circonscriptions.

On peut repérer a partir de la fin du 19eéme siéghees I'instabilité des premieres
décennies de la troisieme Reépubligue quant au numlescrutin devant accompagner
I'établissement du régime (Marty, 2010), une corgree structurée autour du meilleur cadre
spatial a adopter pour élire les députés. Malgrstdailité apparente du territoire électoral
républicain entre 1889 et 1936, fondé sur ses dissaments comme presque autant de
circonscriptions législatives, certains faits ebgassus attestent de profondes modifications
des perceptions spatiales de la compétition élagletdégislative. En effet, les circonscriptions
législatives de 1889, date a laquelle le scrutinaminal majoritaire dit « d’arrondissement »
(du nom de l'unité administrative alors située ente canton et le département) est
durablement établi en France, ressemblent a pebates pres a celles de 1936. Certes entre
temps, des découpages électoraux sont interverdasvaille de la plupart des échéances
législatives mais n'ont eu qu'une influence marggnhormis celui de 1927 dont il sera
guestion ici méme (Gaudillere, 1995). Au-dela, edi®19 et 1924, deux élections législatives
se sont déroulées dans le cadre d’'un scrutin tke départemental (avec application d’'une
forme trés secondaire de représentation proporitg)nmais cette modification ne se passa
pas sans de récurrentes critiques et un retoul fiees un mode de scrutin infra-
départemental.

Les circonscriptions : entreprises politiques, eaprises savantes

Avant que d’étre I'objet d’'une politique publique dedéfinition de ses fondements et
frontiéres, I'espace électoral s’est constitué cemible du savoir d’Etat par le biais d’une
entreprise de connaissance statistique approfothoiie les principaux vecteurs furent les
préfets, leurs services et leurs réseaux. En regjaiae approche purement séquentielle
(Dubois, 2003), il faut donc en revenir a la genéss catégorisations, ici inséparablement
démographiques et politiques, qui justifient leiéédentes réformes réelles ou potentielles de
la carte des circonscriptions législatives. S'iliséx bien des statistiques électorales
regroupées par le gouvernement avant 1907, ellesong au mieux que des syntheses
départementales utiles en termes d’action politioueale prévision électorale « pure » mais
d'une inefficacité totale pour établir une politegpublique de redéfinition des espaces
électoraux (a contrario, les découpages pré-ékatoclassiques, effectués mécaniguement
avant chaque renouvellement |égislatif ou presaqeereposent que sur des considérations
statistigues démographiques et non politiques etom¢ discutés qu’au parlement, rarement
dans les préfectures, ce qui conduit & ne modijfitmne poignée de circonscriptions sur les
560 existantes). En fait, @ mode de scrutin cohstamotamment en France quand il s'agit de
perpétuer le scrutin uninominal — la classe parteaige (ou politique) s’oriente plutot vers la
conservation des circonscriptions telles qu’eli@st @lors que le gouvernement et les préfets
préféreraient les adapter aux évolutions démoggaelsiou aux transformations idéologiques.
Inversement, quand il s’agit de changer de modesatatin (en passant d'un systeme
majoritaire & un autre plus proportionnel), leslgraentaires et les candidats potentiels
s’engouffrent dans une volonté de modification leotdu référentiel spatial (réforme de la
carte des arrondissements, délimitation d’'un nouveadre départemental) alors que le
gouvernement et les préfets tentent d'instiller weetaine forme de stabilité malgré la
tentation d’accroitre par cette voie les chancedgaseire des forces républicaines.

Si le découpage est le produit des circonscriptionisominales, et si son histoire le
rattache au modele anglo-américain du scrutin aoun, il est quand méme pratiqué en
France avec un systéme a deux tours et toujours elofien avec des modifications du mode
de scrutin lui-méme. Par exemple, entre 1958 etl 198 France vote dans le cadre des



circonscriptions adoptées en 1958 en dehors dedihdt parlementaire et méme en dehors
de tout avis juridique du conseil d’Etat. Ce n’gsten novembre 198@2onceyri, 1988) que
ce tableau va étre amendé justement dans le cadégablissement de ce scrutin uninominal
majoritaire apres la parenthése du scrutin de [pstgortionnel utilisé pour les élections
|égislatives de mars 1986. Il le sera aprés undrg débat parlementaire et juridico-politique
de prés de 8 mois.

Dans son rapport sur les élections létjga de 2002, le Conseil Constitutionnel avait
menacé d’invalider certains scrutins lors des #&astlégislatives de 2007 si aucune réforme
des circonscriptions n’était mise a I'ordre du j¢8usani, 2007). Il argumentait en prétendant
gue certaines élections pourraient étre contrapasexemple, a I'article 3 de la constitution
qui prévoit un« suffrage universel, égal et secretbe gouvernement Raffarin a envisagé
début 2005 de procéder a une réforme mais le paogé enterré a I'été 2005 en raison de
proximité imminente des électionsLe seul découpage possible aurait désavantagé la
majorité actuelle en rééquilibrant les circonsdoips urbaines (favorables a la gauche) par
rapport aux circonscriptions rurales (favorablés droite).

Les procédures de (re) découpage électoral seafanbit électoral constant, c'est-a-
dire dans une perspective de consolidation du naelescrutin dont la matérialité est
paradoxalement soulignée. Or bien souvent, la écielle-méme de découper les
circonscriptions répond a une conjoncture antégieair/ ou plus globale marquée par des
revendications alternatives en matiere de modemgiis. Le découpage ainsi engageé en 2008
/ 2010 en France répond ainsi & une série de faotaternes. i) Sans étre sérieuse, la menace
d’'un changement du mode de scrutin pour les ldgiska pu exister entre 2007 et 2008. Elle
s’est matérialisée dans quelques propositionssfdigeant la commission Balladur de réforme
des institutions (par J. Lang, JL. Bourlanges ..u) enclenchera le processus de réforme
constitutionnelle. Elle a également été un themdadeampagne électorale présidentielle
(Pauvert, 2008). ii) La revendication d'un changetriee mode de scrutin a par contre émergeée
en ce qui concerne les élections territorialess Phécisément, le projet de créer un conseiller
territorial unifiant mandat de conseiller générah@ndat de conseiller régional a été assorti
de lintroduction, par le gouvernement Fillon , d’'mode de scrutin uninominal certes, mais a
un tour. L'uninominalité s’inscrivant ici dans leardon, il a été décidé qu'un grand
redécoupage de la carte cantonale serait enti@pyia aujourd’hui 4000 cantons, et le projet
prévoit I'élection de 3000 conseillers tout au pliBn notera que le comité Balladur avait lui
préconisé grosso modo l'extension du mode de scrgis régionales : scrutin de liste
proportionnel avec prime majoritaire mais dans adre infra-départemental (Pauvert, 2008).

2. La production politique des circonscriptions électtes sous la " République

Il faut donc chercher en deca des processus éhentoeffectifs la localisation d’'un
imaginaire spatial des circonscriptions (LagadelceeBihan, 2003). C’est notamment dans la
controverse autour de la « représentation proporétbe » comme mode de scrutin Iégislatif
gue I'on peut localiser de telles représentati@ule-ci est inaugurée a la fin du 19éme siécle
par le biais d’actions militantes individuellesagtilectives qui revendiquent une répartition
des suffrages plus en rapport avec I'état réeindins présumé comme tel, des opinions. Le
plus souvent il s’agit d’'introduire le principe darutin de liste a I'échelon départemental (en
admettant que des départements trop importantsrgg@uguement ou démographiquement
puissent étre sectionnés). Progressivement lessapfmoa cette réforme « proportionnaliste »
proposeront, a partir de l'affichage des mémes abifge de repenser l'architecture des

! Christophe Jakubyszyn, « Le redécoupage des cicoptions électorales divise le gouvernemente,
Monde 17 Février 2005.



circonscriptions existantes notamment en imagidantouveaux critéres de découpage (autre
gue la modification pure et simple de la frontiatiministrative de la circonscription). Cette
entreprise a pu prendre des noms difféerents comelai e « péréquation » des
circonscriptions ou bien celui de « représentafiozportionnée ». Le cheminement de cette
controverse est simple : alimentant un débat pudiligarlementaire avant la premiere guerre
mondiale, elle trouve une forme de concrétisatiansdla loi du 12 juillet 1919 qui instaure
effectivement un scrutin de liste départemental s appligué en novembre 1919 et mai
1924 avant un retour au scrutin uninominal pardiadu 21 juillet 1927. Cependant, la
principale scansion de cette réforme est une iraptatsérie de circulaires ministérielles
adressées aux preéfets et les chargeant d’experisan tel mode de scrutin, telle ou telle des
modalités qui en définissent la teneur. Parmi cesdalités, celles touchant au «
redimensionnement » des circonscriptions Iégistatine sont pas les moins fournies. Elles
s’articulent autour de trois critéeres : la détemtion de la représentation |égislative du
département (selon quelle regle décider du nomlmedéputés ?), la fixation de la
représentativité démographique d’'un député (seliiiabitants, d’électeurs inscrits, limites
administratives ...) et enfin les modifications desnfieres existantes des circonscriptions
(soit par leur contraction, soit par leur élargmssat). Restées a I'état de projets inaboutis les
données produites par ces circulaires ministésedle les rapports préfectoraux afférents
donnent & voir un certain nombre de figurationsaile®nscriptions électorales législatifes

C’est bien I'encadrement juridique des circonsaim qui influence les écarts de
distribution politique des voix déplacées par telletelle nouvelle topographie des frontieres
du vote. En 1907, les écarts importants entre @@ ministérielles et d’opposition sont
fréquents de méme que l'écart entre ces deux mEildes minorités de voix socialistes
(graphique 1.1). En 1927, rares sont les départengn voient les trois poles électoraux,
largement redéfinis il est vrai, s’écarter 'un d&utre : toute modification des
circonscriptions semble alors ne pas peser, os dlan poids tres faible, sur la redistribution
géographique des opinions (seule la Gironde pat@iiigner de ce modéle par la faiblesse
des voix de la gauche gouvernementale déplacéesrativement I'importance des voix
socialistes déplacées) (voir graphique 1.2).

% Les données rassemblées ici sont extraites de m@ivail de thése et concernent un certain nordere
départements que nous analysons également potadgsus contemporains évoqués dans la derniétie par
ce texte. Sur les circulaires ministérielles, leontexte dans I'histoire administrative et la gépdnie électorale
de la 3™ République , voir Marty, 2009.



Figure 1.1 : influence de la densité sur la distribtion politique des voix « déplacées »
(circulaire de 1907)
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Principe de lecture : la Loire, département le mlaase en 1907, voit 13,7% des suffrages exprimés66
(voix ministérielles) soumis a un changement deociscription.

Figure 1.2 : influence de la densité sur la distribtion politique des voix « déplacées » (loi
de 1927)
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Principe de lecture : le Rhéne, département le ghrsse en 1927, voit 4,1% des suffrages exprimésoas
(voix de gauche) soumis a un changement de circiptis.



Dans le contexte drastique de la circulaire du @@ethbre 1907, qui demande aux
préfets de créer des circonscriptions comprenaméiativement entre 60000 et 90000
habitants, les départements a la plus forte denséét-a-dire qui comprennent plus de 65
h/km2 (Sarthe, Gironde, Seine-et-Oise, Loire), @evignnent pas a (se) défaire (de) la
proximité gauche / droite constatée aux électiégslatives de 1906 (graphique 1.1), celle-ci
oscillant, en pourcentage des suffrages exprinmése €,2% pour la Seine-et-Oise et 16,7%
pour la Gironde. Rien ne dit évidemment que legefséaient eu cette intention comme nous
tenterons de le préciser par la suite. En ce gnceme les départements moins denses, se
situant entre 45 et 55 h/km2, cette circulaire @etrla possibilité d'écarts importants
« en faveur » de la droite (pour I'Eure par exengdec 22,4% des suffrages exprimés contre
6,5% pour les voix ministérielles) ou « en faveute>la gauche (pour la Haute-Savoie par
exemple avec 15,4% des suffrages exprimés contre poUr les voix d’opposition
conservatrice). Le découpage adopté en 1927, syappupour partie sur les enquétes
préfectorales menées depuis 1924, est d’'une ampliteaucoup plus faible (voir graphique
1.2). Cing des onze départements, essentielleneertqui sont les moins denses, voient leurs
circonscriptions inchangées depuis 1902. La stragbwlitique des voix déplacées dans les
guelques autres départements concernés (Seins&t-Gbironde, Rhbéne) est en
correspondance avec les évolutions nationalescatds. Ainsi dans ces trois départements,
les modifications actées consistent surtout a dépldes voix socialistes et communistes et
des voix des partis de droite (ceux qui formemltE national apres la guerre) : le découpage
de la Seine-et-Oise déplace prés de 45% des voialistes et communistes, 70% des voix de
droite et seulement 17% des voix radicales (al@menque les candidats radicaux réunissent
la majorité relative dans ce grand département3 (I® voix sur 256 000) (Lachapelle,
1928). On peut dés lors se demander si ces quelipres entre la démographie et la
modification des frontieres politiques des circoimns ne sont pas un obstacle qui
masquerait plus prosaiquement le fait que la néloligion spatiale des opinions ne pourrait
gue suivre la loi d'airain des résultats électorgurpre a chaque département et aux
évolutions des années 1920 par exemple. Le graphlg?2 démontre toutefois avec une
précision chirurgicale que les trois départemenisngpdifient largement la topographie de
leurs circonscriptions ont en commun leur niveauddasité bien plus que leurs résultats
électoraux forcément dissemblables sur une péaadsi longue.

L’étude de la spatialisation des circomimns électorales revient a observer la maniere
dont les imaginaires réformateurs gouvernementaupréfectoraux prétendent faire voter
dans un espace qui est moins (ou tout autant) useam lieu avec ses nouvelles frontieres
gu’une modification de I'horizon pratique des acseengagés a un titre ou a un autre dans la
compétition électorale. On ne manquera pas aisredfrappé par le fait que I'essentiel des
données livrées jusqu’ici concerne |'objectivatidm rapport aux électeurs considérés sous
'angle de la population en général. Toutefoissalpourrait bien que ces clefs d’explication
démographiques trouvent a s’exprimer a traverscdésgories politiques comme le montre
'analyse comparée de la distribution des voix dégés de 1907 a 1927. Il faut se pencher
avec plus d’attention sur les liens entre les @#&le mesure de I'offre politique (I'orientation
des votes, les niveaux de participation ... etc.)aepropension a imaginer de nouvelles
circonscriptions susceptibles de mieux en représéamtiversité.



Figure 2.1 : Influence de la distribution des voixaux élections de 1906 sur la distribution
des voix déplacées (circulaire de 1907)
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Principe de lecture : I'Eure, dont I'écart de vemtre les candidats ministériels et d'oppositidrieeplus faible,
connait un déplacement de voix touchant majoriteérat les voix de l'opposition de droite (22,4% sefrages
exprimés en 1906).

Figure 2.2 : participation électorale départementat et propension au déplacement des
votants (circulaire de 1907)
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Principe de lecture : la Creuse a une participatiox élections législatives (1906) de 72,3% et 166 de sa
population soumis a un changement de circonscripéigislative.



La graphique 2.1 ne montre aucune relation stablee d’orientation politique des
départements, gradués selon I'écart de voix enufasles candidats ministériels (radicaux-
socialistes, républicains de gauche ...), et 'oaoh de la péréquation proposée a travers la
grille de découpage contenue dans la circulairel@ie7. Certes, aux extrémes de ce
graphique, le département le plus a « droite »u(efx déplace majoritairement des voix de
droite et le département le plus a « gauche » dépghus de voix de gauche. Au-dela, on
chercherait en vain des tendances lourdes autesealles accompagnant la pente naturelle
des résultats électoraux. (On pourrait toutefoirafondir I'étude de la courbe socialiste qui
croit a mesure que l'on se situe dans des dépantemdemajorité de gauche. L’hypothese
cible la tentative préfectorale de faire des foykrsocialisme un point d’appui a I'élection de
candidats radicaux). Plus généralement, la crotgsanr inter-départementale » de la
participation électorale (graphique Z.2semble plutét un facteur indifférent, voire
défavorable, pour la redistribution des circondwiys. Preuve en est d’abord la parenté entre
le département ayant la participation la plus é&eflé Sarthe avec 86,3%) et celui ayant la
participation la moins élevée (la Creuse avec 72 &% atteignent a peu prés le méme taux
de votants soumis a un changement de circonsarifti®,6% et 15%) ; preuve encore le cas
de la Haute-Marne qui connait une forte particgpataux élections de 1906 et une stabilité
absolue de ces trois circonscriptions que le pjaégt inutile de modifier.

Malgré l'inertie d’'un mode de scrutin fa@ndur le respect de structures administratives
qui lui pré-existent (le canton, I'arrondissemefitipaginaire réformateur préfectoral ne se
contente pas de suivre la pente naturelle destaésdlectoraux. |l faudrait ajouter, en toute
rigueur, que les anticipations politiqgues (prévisimu estimation des scores) ne se font pas
seulement apres [I'établissement d'une nouvelle ggmhie mais qu'elles lui sont
concomitantes. Surtout le raisonnement spatial, enéams le cadre de projets qui ne peuvent
a posteriori apparaitre que comme des aménagenhestyutin uninominal majoritaire, ne se
fait paradoxalement pas dans une continuité dwesystélectoral. La plupart des solutions
envisagées apparaissem¢ facto aux acteurs politiques comme étant I'applicatidand
nouveau mode de scrutin (dans un espace qui eseaoumoins par la variation de son
étendue que par la modification substantielle dasiénes d'y candidater). On imagine assez
bien que le retrait ou I'ajout de cantons pesambhroe une menace, les candidats aient pu
anticiper des comportements qu’ils n’abandonnépag par la suite une fois le cadre
« arrondissementier » traditionnel durablementiéemn 1927.

3. Aux origines d’'un compromis : une représentationfia-mandataire du métier de
député aujourd’hui

On ne retrouve une configuration de remise en cdusmode de scrutin dans une
phase paradoxale de stabilisation de celui-ci quis ¢a situation contemporaine. Sous fa%
République francaise, les parlementaires ont étéidas premiers a déplorer les mutations
de leur fonction et I'affaiblissement de leur poumvde plus souvent, il a été question de
mettre en accusation des facteurs extérieurs cofaniendement méme du régime (trop
centré sur I'exécutif) ou «la crise mondiale dulgraentarisme » (Chandernagor, 1967),
I'idée s’est alors peu a peu imposée que les adiune telle transformation pouvaient étre
internes a la relation qu’entretient le candidag¢cal/électeur. L’ancien député socialiste A.
Chandernagor, connaisseur estimé du travail partaite, a avoué l'existence d’une telle

% Les données relatives a la participation sontubédrs & I'aide des documents rassemblés dans chagsier
préfectoral pour les élections Iégislatives de 19BMes ont été contrdlées a l'aide du travail dlancelot
(1968).



pression comme étant a la base de I'écriture ddfamrux « témoignage » dans les années
1960 : «Le courrier, essentiellement a base d’interventians demande des électeurs, est
une sujétion importante du « métier » parlementaifaimais le contact direct, d’homme a
homme, dont les permanences du député sont I'astasit je n’ai jamais négligé ce réle de
médiateur que les citoyens attachent a la fonctiepuis ses origines (Chandernagor,
2004). De maniere beaucoup plus significative, Rendés-France notait a 'aube de sa
disparition la déréliction de cette relation Ek bien, aujourd’hui, les comices agricoles
existent toujours, les parlementaires y vont torgounais le langage que leur tiennent les
dirigeants des organismes professionnels n’'est glusout le méme, et ces porte-parole de
'agriculture savent tres bien, quand ils s’adressa un député ou a un sénateur, qu’ils ne
s’adressent pas effectivement a ceux qui décidefontPar conséquent, le role du député est
devenu un role d’intermédiaire, de porte-parolegrdissaire de bonne volonté, de défenseur
officieux qui va dans les bureaux et qui essaigldéder pour ses mandants (Mendés-
France, 1983). Il y a lieu de scruter lors des telatre les candidats a la députation la
récurrence de ces visions jusque la livrées sumade semi-analytiqdeL’enquéte récente
d’E. Kerrouche et O. Costa (2006) a dévoilé lasion synchronique du travail politique, en
termes de répartition des collaborateurs et desensyinanciers, qui fonde le travail en
circonscription du député. On peut dés lors tetepréciser I'étendue de ces représentations
pour I'ensemble des postulants et en déterminaalesns diachroniques liées aux conditions
d’obtention et de gestion du capital politique.

Espaces électoraux et proximité des candidats

L’'appréhension de ce que doit étre le travail dout dans sa circonscription emprunte
nécessairement depuis une dizaine d’années laded& « proximité », registre d’autant plus
flou et étendu qu’il a été repris ipso facto pas &malystes électoraux les plus prompts a
ratifier le sens spontané - forcément « inéditdes résultats électoraux (Le Digol, 2005). II
ne faudrait donc pas oublier que cette image laeg¢malorisante de la délégation se forme
d’abord dans l'inflation des discours de campagneaes I'invective tant cette proximité se
définie d’abord par son absence supposée et démariwy I'adversaire. Soit la situation
caricaturale suivante opposant en juin 2007 Jeatafkudéputé sortant UMP habitant dans la
Creuse (il y est maire et conseiller général) a cluadlenger du second tour Georges Sarre,
« chevénementiste » et ancien ministre socialistais msurtout maire ... du %°
arrondissement de Paris bien que né dans la Creuse

[J. Auclair] «Mon travail ... c’est le travail sur le terrain, étéel'écoute de ses
administrés, parce que moi je suis quelqu’un qtites facile a aborder, parce

gue moi je ressemble a mes administrés, parce quena porte est toujours

ouverte, parce que moi j'ai le téléphone chez maisa(...)[G. Sarre] : «C'est

ridicule ! (...) monsieur Auclair est Conseiller géaléet Maire, et fait sans doute

un travail de conseiller général et Maire, je neixeas rentrer dans ce jeu. Par

contre, ce que jobserve, c’est gu'en tant que d&piobserve qu’il n'a pas voté

la loi Fillon sur les retraites du 3 juillet 2003.() monsieur Auclair, un député ce

* Pour mener a bien cette enquéte nous avons sygiéeraent consulté les chaines publiques de tébévisi
(France 3) et de radio (France Bleu) locales quivaient la campagne |égislative de 2007 de 11 rté&pants
francais : Creuse, Doubs, Eure, Loir-et-Cher, Haliéene, Meurthe-et-Moselle, Meuse, Rhéne, Hautesigav
Yvelines et Vosges. Le choix de ces 11 départenwmtespond a une actualisation des enquétes etadpires
menées sur I'histoire de leurs circonscriptionsslégjves pour le premier tiers du“?9siécle dans le cadre de
notre thése.



n'est pas seulement que la convivialité, de la pnité [J. Auclair: « ah oui, ah
oui », je sais le faire peut étre mieux que vous, ifa, il en faut. Mais on ne
peut pas se limiter a ses aspects. Un député alessti des dossiers, c’est surtout
des dossiers®.

Cette représentation infra-mandataire du métiedéguté, comme on se propose de
'appeler, déplace concretement les frontiéresoaiscriptionnelles de I'élection Iégislative
marquant par-la une premiére rationalisation du endé scrutin qui ne se déroule pas en
pratigue la ou la regle le prétend. L'espace dasshactions électorales, la commune ou le
canton parfois, le référent plus vague du « tersaspuvent, reste donc a découvrir. Les seules
limites posées par les candidats sont inhérentesiracapital politique et donc aux autres
mandats locaux dont ils peuvent ou non se prévalgiwres de leurs électeurs et face a leurs
concurrents. Dans 1a°®° circonscription de Haute-Savoie, la candidate aliste Clotilde
Verguet, conseillere municipale d’Evian, interviemt ce sens dans un débat qu’elle juge trop
centré sur des questions locales :

[C. Verguet] : «Moi, monsieur Bouvier je voudrais bien continuensgla@e sens

mais a mon avis, on perd, on perd un petit pewl#on de I'élection Iégislative.

[Question] : «Mais justement, quel est le rdle du député ? Qlesimettre de

I'huile dans les rouages>?[C. Verguet] «Le role du député il est, effectivement,

de travailler, de travailler en synergie évidemmaenais il est aussi de faire les

lois, essentiellement de faire les lois (...) b&mmerais quand méme qu'on

revienne un petit peu au débat un petit peu plusnal, j'ai I'impression qu'on

arrive a une élection de conseillers généraux,&tga m'embéte un peu parce

gue, c'est vrai on arrive a une élection de comswilgénéraux, alors (... ) je

voudrais quand méme profiter de l'antenne pour gqrarldes heures

supplémentaires, “travailler plus pour gagner plug.) »°.

Une proximité politiquement contrainte

Si proximité il y a, elle est d’abord politiquemerbntrainte par la force des
représentations du mandat auxquelles croient ducfoire les candidats. En I'occurrence, la
multiplication des échelons locaux depuis le milides années 1980 (naissance de
intercommunalité et élection des Conseils régionau suffrage universel) a largement
remanié lesursus honoruntes plus valorisants. Si a bien des égards, ledatade député lui-
méme s’en trouve dévalué, sa conquéte demeurgre slistinctif d’une réussite politique
majeure puisque se situant a l'intersection deé&as politiques (notamment des carrieres de
cumul) que tout oppose initialement. En observantpllis prés le cas du département du
Doubs, territoire mi-rural / mi-urbain qui compremt son sein le chef-lieu de région,
Besancon, capitale économique et culturelle d'ureimportante et passablement rurale, on
peut saisir quelques-uns uns des traits qui fon2@d7 de la candidature législative un
trophée local tant convoité parmi les autres manbtstaux. L'obtention de mandats locaux
est-elle un passage obligé pour se présenter agkiatls Iégislatives ? Sans doute qu’'a un
niveau global, de telles trajectoires favorisensueces et I'inclinaison a se porter candidat :
en 1978, 60.9% des candidats possedent un margdt(feabre-Rosane et Guédé, 1978).
Mais la n'est pas I'essentiel, y compris pour lesnges formations qui tablent par exemple
sur la candidature aux législatives comme moyemel’'implantation locale. Dans le cas

® France Bleu Creuse, & circonscription ; Débat Jean Auclair (UMP) / Geesd@sarre (MRC / PS) », 14 juin
2007.

® France Bleu Pays de Savoie, ®%circonscription de Haute-Savoie ; Débat Clotilderyuet (PS) / Bernard
Bouvier (MODEM) », 7 juin 2007.
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d’espéece, l'absence d’ancrage local peut expli@@mservir a valoriser une proximité
« déterritorialisée » mais tout aussi locale enqukelle lie le sort politique personnel du
postulant a celui plus collectif et socialisé dabitants.

[B. Romagnan] :« Je pense aussi qu'une des choses importantst le®
conditions dans lesquelles on exerce son mandahoefe pense que le mandat
parlementaire doit étre exercé de facon exclusilest une question de principe
parce que comme on doit partager des richessgmugoir doit se partager et je
pense que c'est une question de respect de nostoy@ms aussi, y'a 96
communes dans cette circonscription, 108 000 hatstaun nombre record
d'associations et quand méme une indemnité part@mermui est de 5000 euros
guand aujourd'hui plus de 80% de nos concitoyemsntiavec moins de 2000
euros (...) je crois que la décence voudrait qu'greshsacre pleinement ... »

Cette candidate du PS dans B tirconscription du Doubs entend moins pallier son
mangue d’expériences locales que se prémunir teguats éventuelles de ses compétiteurs.
Bien qu’habitant et travaillant en tant gu’enseigie@adans la circonscription, I'absence de vie
publigue sanctionnée par un mandat - ou par laatiget de sa conquéte — conduit
inévitablement a endosser au moins partiellemente umision locale, fut-
elle « déterritorialisée » du « métier de députéa profession de foi rend compte de cette
neutralisation programmatique en centrant exclumserdg les engagements sur la capacité
personnelle de la candidate a assurer les fonctanguelles elle postule en insistant
notamment lourdement sur son respect et son exgdnc« mandat uniqué.»Certes la
députée sortante bénéficie d'un ancrage localaeihque conseillere municipale d’opposition
a Besancon, mais c’est plus généralement I'ensedddecandidat(e)s de la circonscription
qui est marqué d’'une maniére ou d’'une autre parexperience électorale locale. Sur 15
candidats, on dénombre 4 candidatures aux électtamgonales de 2004 (canton de
Besancon-Ouest), 4 candidatures aux législative@0f2 (dont 2 dans des départements
limitrophes), 4 candidatures municipales en 2001 uste candidature aux élections
européennes de 2004. La proximité pourrait done @ins la conséquence d’'un mode de
scrutin (trop) parcellisé que la somme des investients locaux qui font du candidat, et a
fortiori de I'élu, le porte-parole d'intéréts padjties et sociaux géographiquement restreints.
Les débats audiovisuels facilitent la cristallisatde telles représentations puisqu’ils visent a
s'accaparer le label du « terrain » et a le dgmoerr ses adversaires. A tel point, comme dans
la 2™ circonscription du Doubs, qu’un candidat UMP (dsexyjGrosperrin) puisse considérer
gue sa candidature est avant tout un contrepoid®kus locaux doubistes majoritairement
socialistes.

[J. Grosperrin] : « Il me semble fondamental pour les habitants de la
circonscription Est de voter pour quelqu'un quissdans la future majorité, si on

veut que les choses changent dans I'Est de Besaasawoir I'emploi, a savoir la

mise en place d'une caserne des pompiers (...ponginterroger sur les maisons

de service, les halte-garderie (...) le contournetmge Besancon, c'est quand

méme la seule ville de France de plus 100 000 aatstou le contournement

n'‘est pas fini ».[question] :« Vous accusez qui ? Le maire de Besancon, le

département ... ?.>{J. Grosperrin] « Je n‘accuse personne ... Ssi on veut un élu

qui ait du poids, et qui pése sur les projets dégaentaux voire de la

circonscription » [question]: « Il y a déja l'autre député qui est déja UMR &

” France 3 Franche-Comté, « La voix est libf& circonscription du Doubs », 19 mai 2007.
8 Barbara Romagnam@onnons une nouvelle chance & la politigBéections égislatives 10 — 17 juin 2007, 8 p
(p 8).http://barbararomagnan.typepad(fronsulté le 12 Juin 2007)
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circonscription Ouest »[J. Grosperrin] :« Justement ... Francoise Branget a
réussi & récupérer une rallonge de plusieurs miliia'euros %

Une proximité socialement construite

Il faudrait pouvoir multiplier ici les preuves de genre et les ramener aux conditions
biographiques sous lesquelles elles prennent foymeompris parfois dans l'extréme
personnalisation que I'attachement au local gédares la présentation de soi opérée par les
candidats. Toujours dans le Doubs, et pour se dimé& un exemple particulierement
significatif dans son expression verbale, la camgidUMP de la %' circonscription (I.
Tharin) n’hésite pas a interpeller son adversaoeiadiste, I'énarque ancien ministre des
affaires européennes P. Moscovici, dans des teomeg peut plus explicites a ce propos :

[I. Tharin] «Moi je suis maire d'une commune, monsieur Moscoauas n'‘avez

pas cette responsabilité, mais au quotidien noasastrons les gens qui perdent

leur emploi, je suis touché dans ma famille, jessdgé quoi je parle, donc notre

réle c'est aussi d’intervenir mais a notre niveahacun sa compétence mais

surtout pas penser que les politiques décidenout(t..)»™.

Aux origines sociales de cette représentation istealde la compétition électorale
législative, il faut noter les transformations smues autour de 1986, date fatidique dans
I'articulation des mandats locaux et « nationawet particulierement la distinction de I'un et
l'autre. Des élections européennes de 1984 auxateaégionales de 1986 (les premieres au
suffrage universel direct) en passant par les rdiffis renouvellement des conseils généraux
(en 1985 notamment), les postulants aux électicgugslatives ont pu bénéficier des
possibilités inédites de reclassement en cas diSchmeticipés en méme temps qu’ils ont été
concurrenceés par des candidats se découvrant jgiiEent députés par la politisation de
leurs arenes électorales d’origine, notammentligs plocales ». A droite, la rupture de 1981
et le passage dans l'opposition ont entrainé ddompdes transformations sociales du
recrutement des candidats aux législatives (avetammoent le déclin des hauts
fonctionnaires). Les postulants aux législativeseriti obligés d’associer étroitement une
|égitimité sociale a son ancrage local (professébie@ plus souvent ou méme familial) ne
serait-ce que pour faire contrepoids aux élus oc@ela se vérifie dans le fait qu’en 2002,
plus d’'un candidat sur trois de 'UMP ou de I'UDKeecait une profession entrainant ou
nécessitant la constitution d’'une influence sodiat®le : avocats, médecins, petits ou grands
patrons(Sineau et Tiberj, 2002). Parmi les candidat gauche, la présence plus massive de
fonctionnaires (45% au PS et chez les Verts, 30%P&) rend théoriqguement moins
dépendant des conditions économiques et sociatedek Mais la encore, les élections
territoriales de la fin des années 1990 et du délestannées 2000 (avec de confortables
succes) ont montré que la puissance du militantiseene au PS tenait de plus en plus aux
dépendances militantes suscitées par le pouvoiriaipah qui agissaient en retour sur
l'orientation « fédérale » (c'est-a-dire départetale) qui est décisoire en matiére
d’investitures aux élections législatives (Juhef&). Par des chemins détournés, c'est-a-dire
non directement liés au profil social des cand@)af( des conditions pré-existent a la
formation de représentations purement locales choatdégislatif.

Surtout, entre 1986 et 1988, I&"VRépublique a connu sa seule alternance entre deux
modes de scrutin pour les élections législatives, acrutin de liste départemental
proportionnel & 1 tour en mars 1986 puis un regauscrutin uninominal majoritaire a deux
tours en juin 1988, ces deux réformes étant accgngms a chaque fois de profondes

° France 3 Franche-Comté, « La voix est libféf @irconscription du Doubs », 19 mai 2007.
19 France 3 Franche-Comté, « La voix est libf& dirconscription du Doubs », 26 mai 2007.
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modifications sur la distribution du nombre de sggar départements (réforme de 1985 pour
les élections de 1986) et sur le découpage desnsicciptions infra-départementales (réforme
de 1986 pour les élections de 1988) (Ponceyri, 1988ns entrer dans le fond des
argumentations défendues a I'époque, il faut simplg noter que l'aller-retour en moins de
deux ans entre les référents départemental et-défpartemental, ainsi que celui entre la
candidature de liste et la candidature individyedl&eomplétement renouvelé I'appréhension
spatiale de ces élections favorisant notammentet®uvellement, et I'accentuation, des
différentes maniéres de formuler 'argument de daxnité. L’équité géographique de la
carte des circonscriptions obtenue en 1986 a pdudascité peu de critiques jusqu’aux
élections de 2002 malgré d’'importantes évolutio@sagraphiqgues. Depuis une observation
du Conseil constitutionnel en 2003, de virulenteBqees juridiques et journalistiques sont
apparues. Du coté des partis politiques, aucurpotatant mis en avant de maniere forte et
durable une telle réforme qui aurait comme consgcpiele modifier les circuits de sélection
des candidats désormais bien rédés, d’ébranlenal@gides d’anticipation « sondagiere » des
scores et donc, in fine, de mettre en péril leatéflies économiques (de survie pour les
« petits » partis, de développement pour les patis importants) liés aux bénéfices
financiers conséquents que rapporte une voix obtany élections |égislatives (Phélippeau et
Ragouet, 2007). De ce point de vue d’ailleursgfarme a minima engagée par le secrétaire
d’Etat a l'intérieur et aux collectivités territates Alain Marleix et la commission d’experts
présidée par I'ancien président du Conseil congiitnel Yves Guéna a partir de 2008 prouve
le consensus des partis & ne pas projeter un nmoderdtin alternatif (proportionnel) mais
encore a laisser intact la plupart des circonsongtdans le cas de la stabilisation du principe
des candidatures uninominales infra-départementales

4. Du mode de scrutin au découpage, et retour

Par ses logiques de sélection, I'exposition mégligtides candidats analysée dans le
point précédent conduit a restreindre I'éventaik digures sociales, et accessoirement
politiques, se présentant face aux électeurs. @pmosmonerait en vain a discourir quant a
linfluence des médias sur les résultats électordépartageant ceux des candidats qu'ils
contribuent préalablement a sélectionner. On cleeathégalement en vain dans le mode de
scrutin tel qu’il est compris par les juristes es Istatisticiens, la logique unique de cette
sélection des candidats. Pour l'essentiel, le maeescrutin est d’abord un principe du
commerce politique avant que détre un outil demasure intellectuelle des formes de
représentativité. L'investissement conjoint desfgssionnels de la politique et des médias
pour redéfinir constamment les régles électoralexividualisation des candidats,
universalisation des figures de candidature, retieer de Iégitimités extra-
circonscriptionnelles) efface immédiatement ce qguwi il se fonde, a savoir des procédés
variables de sélection sociale de ceux qui sorités\a exposer les (bonnes) raisons - de toute
facon inscrites dans le fait méme de leur présende leur prétention a étre candidat(e).
Certes, les candidats invités a débattre le sorgt daute par une sélection purement politique
sur la base des anticipations des vainqueurs mesi &ur la base des images sociales
('homme de terrain, I'entrepreneur, 'hnomme deeias le spécialiste parlementaire d’'une
guestion ...) les plus en phase avec cette consiruptblymorphe et largement contradictoire
du bon député. Mais puisque ne subsistent dansldbats que ces quelques candidats
d’'importance, tout se passe comme si ceux quirdtgi@alablement pressentis pour devenir
député (aujourd’hui ou demain) étaient dédouanédadeécessité d’en convaincre les
électeurs (leur position sur le programme de gmement de leur parti est rarement
interrogée ... etc.) tandis que ceux auxquels onedéatte possibilité étaient sommés de
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prouver leur Iégitimité & y prétendre. Malgré ceéeqgage a croire I'image officielle d’'un
mode de scrutin uninominal majoritaire, cette «atmrence pure et parfaite » des individus-
candidats sur le marché politique local, les rafgpale force sociaux que les candidats
instaurent entre eux permettent d’aménager sulpsitanient cette regle de base a laquelle,
pourtant, tous veulent encore croire ou faire eroar, d’'un point de vue trés prosaique, le
mode de scrutin est tout sauf un sujet de contsevexplicite entre les candidats aux élections
législatives.

Changer de mode de scrutin, encore et toujours ?

L’année électorale 2007 n’est pourtant pas viergetalite scansion relative a ces
guestions du mode de scrutin des élections |éiskatParadoxalement, c’est au moment de
I'élection présidentielle, ou dans sa foulée, gegaines propositions ont pu étre formulées.
En fait, plutét que de débattre d’'une réforme dulende scrutin en deca des élections, il s’est
agit d’'en faire un argument de campagne proprerdégntun élément de l'offre politique
demeurant dans l'ordre de la promesse (souventérig®) puisque n’impliquant pas que
soient consultés les principaux intéressés c'éateaFensemble des candidats aux élections
législatives. A quelques jours dud” tour des élections présidentielles, un événemant e
particulier est venu mettre le mode de scrutinslégif sur le devant de la scéne. Brice
Hortefeux, un proche conseiller du candidat UMRekedtion présidentielle a en effet réalisé
un entretien dans la presse exclusivement centréesie@ question et concédant la possibilité
d’instaurer une «dose de proportionneffe »Stratégiquement démentie par d’autres
personnalités de I'entourage du candidat, ou gfigdiément dénoncée par les autres partis
politiques (car suspectée de « draguer » les électiu Front National), I'expression méme
de «dose de proportionnelle » s’est pourtant itesaans le débat jusqu’'a ce qu’on la
retrouve dans les propositions du Comité consfilpatir la révision de la Constitutith
Bien que cette structure soit présentée comme lgliraregroupant des hommes (douze) et
une femme, de gauche « et/ou » de droite (E. Ballatl Lang ...), des politiques et des
experts, elle manifeste au plus haut point la goméition actuelle, dont les causes profondes
ont été étudiées ici, qui voit les parlementai@alément dépossedés de la production des
images d’eux-mémes pourtant conquise en d’autregdejustement a propos de cette
guestion du mode de scrutin. Certes, le comitéotgmy bien 5 parlementaires ou anciens
parlementaires (dont 3 députés ou anciens dépukss3. si la plupart des propositions du
comité sont produites avec une relative unanimjitépmpris la partie substantielle sur la
réévaluation du réle du parlement, seul le modscdetin fait probleme au point de susciter la
rédaction d'une annexe d’ « opinions personnellei»rapport du comité. Alors que la
plupart des candidats aux élections Iégislativestrpas eu a se prononcer 6 mois plus tot sur
cette question, trois personnalités (le député Jaakg, le député européen Jean-Louis
Bourlanges et le président de la Fondation Natems Sciences Politiques Jean-Claude
Casanova) condamnent trés explicitement le « t@jonitaire »>. Le mode de scrutin dans sa
version juridique n’existe donc que pour ceux qeulent bien y croire. A 'évidence, les
distorsions sociales et politiques que la masseaedidats (et des élus) lui font subir dans la

1 B, Hortefeux, « Oui a une dose de proportionnellpropos recueillis par Charles Jaige, Figara 13 avril
2007.

12| est juste de noter lintroduction d’un conceplus précis, celui de «représentation proportiene
compensatrice », qui vise a résumer les intentioda » comité (soit I'élection proportionnelle nsaplus de
précision - de 20 a 30 députés a c6té du maintiemade de scrutin en vigueur). Cf. Comité de Rédiext de
proposition sur la modernisation et le rééquililerdgs institutions de la Vé Républiqume Vé République plus
démocratiqueRapport, s.1, s.d, p 69 (Pauvert, 2008).

13 Jean-Louis Bourlanges, « Sur le mode de scruiim @pmité de RéflexiorRapport Op. cit., p 101.
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pratigue des campagnes électorales conduisent sepgne ceux-ci ne participent pas, ou
plus, de cette croyance.

Il subsiste pourtant une représentation courantedgone a I'une des variantes du
mode de scrutin, la cartographie des circonscngtida capacité de pouvoir transformer
L’ambition initiale assez forte de mettre a platede de scrutin des élections législatives se
perd donc dans les limbes de la réforme constitogtle de I'été 2008. Celle-ci prévoit en
modifiant I'article 25 de la constitution l'instiion d’'une :« Une commission indépendante,
dont la loi fixe la composition et les regles damngsation et de fonctionnement, se prononce
par un avis public sur les projets de texte et ppons de loi délimitant les circonscriptions
pour l'élection des députés ou modifiant la régami des sieges de députés ou de
sénateurs »La restriction vers une simple opération de redpage électoral est assortie de
la mise en place d’'une forme d’expertise dite iragante (plus un avis conseil d’Etat et une
saisine possible du Conseil Constitutionnel).

Le gouvernement a choisi dagir par ordonnance dgses la réforme
constitutionnelle. En novembre 2008 est déposérdgetpde loi organique habilitant le
gouvernement a agir de la sorte c'est-a-dire eneggogmentalisant a I'extréme une question
pourtant éminemment parlementaire, au moins danaceptions courantes. On remarquera
au passage que jamais, du moins dans I'histoictagtde francaise, le pouvoir législatif n'a
été totalement maitre de la définition de ses sidiéntrée. Certes sous IH"SRépublique,
limpulsion des députés est forte pour impose€kdie la proportionnelle ou pour théoriser le
régime d'arrondissement mais les débats sont soukamchés par le recours a I'expertise
gouvernementale déconcentrée des préfets comnia wn tlans le deuxieme point. La seule
part prise par le pouvoir législatif se résume ddirc 2008, a certifier les principes tres
généraux sur lesquels le gouvernement pourraipaigy pour « redécouper ». Ces principes
trés généraux consistent en la double faculté derrdéner le nombre de députés et de
délimiter les circonscriptions (I'ordre de ce prsses importe plus que tout: toute
augmentation significative du nombre des députésl e facto dérisoire les opérations
propres de découpage). Les criteres dont le parlfeacreptent de déléguer I'expertise au
seul gouvernement peuvent étre décrits sous temssi issus des jurisprudences du conseil
constitutionnel et du conseil d’Etat ainsi que degonnances de 1958 (instauration du mode
de scrutin uninominal majoritaire a deux toursadtiéau de découpage en vigueur jusqu’en
1981). Le découpage doit en fait obéir a désses essentiellement démographigquéexte
de la loi organique d’habilitation).

Les expertises politico-intellectuelles d’'un redépage

La certification juridiqgue de ce qui s’apparerejours a un coup de force politique
induit bien entendu plus qu’une bataille d’intetpt®dn sur la Iégitimité a intervenir par
ordonnance, bref sur la prétendue perte de poualesirdéputés quant a ce qui préside a leur
avenir. Il est en fait question ici de la capasit€iale des hommes politiques a élaborer des
cadres interprétatifs de leur vie en collectivitd.comme ailleurs, les ressources sont tres
inégalement partagées. A droite, I'expertise duodpage des circonscriptions est marquée
par une forme de permanence du personnel appeléeénker et / ou a le mettre en ceuvre.
Trois personnalités marquantes du point de vueadmtinuité entre le RPR et TUMP. Le
cabinet du premier ministre s’est adjoint les smrsid’'un conseiller d’Etat, Hervé Fabre-
Aubrespy, qui avait déja officié dans I'équipe mstérielle de Charles Pasqua en 1986
(précédent redécoupage). Polytechnicien et éngapreseiller municipal dans les Bodches-
du-Rhone, défait aux élections |égislatives paf&pie), il a ét€ nommé conseiller du premier
ministre pour la législation électorale. Le sedrétal’Etat a l'intérieur et aux collectivités
locales, Alain Marleix (un ancien journaliste),iétai aussi du découpage Pasqua en 1986 en
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tant que conseiller au ministére de l'intérieura lacquis une dimension politique (secrétaire
d’Etat, téte de liste aux régionales en Auvergnequi)montre que la compétence technique
peut étre légitimée au niveau partisan et in fieenqettre une captation de la décision
gouvernementale. Il est réegulierement dénonceé mmgtdayant occupé les fonctions d’expert
de la carte électorale a 'UMP jusqu’au début docpssus officiel de redécoupage. Le
président de la Commission de contrle était Yvagra (né en 1922), un gaulliste
historique, ancien président du conseil constitutéd mais aussi ancien député, ancien
ministre, qui avait collaboré avec I'un des auteieda constitution, Michel Debré.

A gauche, au parti socialiste en particulier, c’également un binbme qui préside a
'expertise du découpage électoral pour la pér2@@8 — 2010. La téte est assurée par Bruno
Le Roux, ancien secrétaire national aux électians $a direction de Francois Hollande. Ce
député va mener la lutte du PS contre les projetsgauvernement au parlement (en
commission, en séance pléniére et dans la prdssgpertise plus chiffrée, qui nécessite un
contrble plus strict des ressources partisanefistgjaes électorales, centrales d’investiture
...) est confiée a Christophe Borgel, « quadra »@XUWNEF-ID, spécialiste des courants du
PS* L'expertise du PS tourne autour de deux princip@sproposer des grands principes
alternatifs (comme par exemple la déterminatiomdinbre de députés par la méthode de la
plus forte moyenne ; la possibilité de créer desoaiscriptions inter-départementales) ; ii)
faire remonter les considérations personnelleedlés contre telle ou telle modification
d’'une circonscription donnée. Les autres partisamoent a gauche (Verts, PCF par
exemple) se sont montrés absents de ce débatutllstpposer qu'ils ne possédaient pas
d’expertise a dimension nationale susceptible ddreples arguments de 'UMP (ou du PS
d’ailleurs). Les Verts ont par exemple dénoncé, lparermédiaire de leur secrétaire aux
élections Jean Marc Bridlé, un téte-a-téte entRSeet 'TUMP (négociations secrétes et prime
aux sortants ..}. Toujours chez les Verts, leur député MartineaBill s’est inquiétée a la
tribune mais seulement a propos de quelques cicdptiens parisiennes, dont la sienne,
menacées par le projet du gouvernement. |l fantewir ces expertises partisanes a I'aune
de certaines évolutions historiques : la discordeae PS entre I'organisation partisane (des
fédérations départementales depuis la fin dii€liécle et I'unité de 1905) et I'organisation
électorale (infra-départementale voire cantonalea.ngcessité toute une expertise (de plus
en plus centralisée) pour faire se rapprocher éex @chelons (Hu, Magnin et Marty, 2010).
A linverse, ne pourrait-on pas dire du parti conmiste que son organisation cellulaire I'a
rapproché des circuits d’investiture du scrutinnomiinal majoritaire a deux tours par
arrondissement ?

La compétence experte se veut donc avant toundecatique. Le consensus politique
sur ce point semble acquis. Sous couvert de déndacpartialit¢ de la Commission de
contrble, le PS a réclamé qu’elle ait plus de payep’elle comporte des représentants issus
de la sociologie, de la démographie, du droit élatt de la science politique ... etc. Le
gouvernement a tendu a réduire la commission a lls @imple expression d'un
cautionnement technocratique. Sa composition cteneisla réunion de trois hauts magistrats
(cour des comptes, cour de cassation, conseil t)'Etale trois personnalités nommées par le
président de la République (qui a donc choisigarg historique et impartiale de Yves Guéna
dont I'age le mettrait hors de toute suspicion)piésident de I'Assemblée nationale (qui a
choisi un politiste-constitutionnaliste en la pense de Dominique Chagnollaud) et le
président du Sénat (qui a choisi un autre jurisfiecaliste celui la — Bernard Castagnede qui
était aussi vice-président du Parti radical de ba)c

14 Roger (Patrick), « MM. Marleix, Fabre-Aubrespy,rgel, Le Roux : les "experts"de la carte électorglee
Monde, 12 avril 2009.
15 AFP, 14 avril 2009, ®écoupage électoral: les Verts déplorent un "tagtet PS-UMP »
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La commission s’est réunie a 23 reprises a paditadfin avril et a rendu un avis
public le 23 juin 2009. Elle n’a pas recu les datémns de partis politiques — PS et Verts
notamment — qui lui en ont fait la demande. On ai donc pas grand-chose de cette
expertise pas plus que de celle du conseil d’Etat.

Un prolongement de la concurrence politique

Une hypothése générale est que le processus depdge électoral n’est ni plus ni
moins qu’une continuation de la concurrence palgignais par d’autres moyens (et avec
forcément des effets inattendus). En I'espece, liserwe bien que le découpage de 2008 —
2010 génere moins de passion que ses devanciegupus’agit d'ailleurs d’'un remodelage
plus que d’'un redécoupage. Les interventions dietsce d’Etat se font dans la presse (plus
gu'a I'Assemblée) comme dailleurs celles de l'oppion c'est-a-dire la ou se joue
aujourd’hui la concurrence politique nationale (gaipeut se résumer a I'addition « savante »
d’élections localisées comme cela pouvait étreake sous les®3° et 4M° République). C’est
d’ailleurs le journalLe Mondequi va publier mi-avril 2009 la carte des 33 cirsoriptions
supprimées (et donc des 33 nouvelles puisque leugége se fait a nombre de députés quasi
constants). L’'ordonnance finale prévoira d’ailleexsactement cette proportion. Dans son avis
sur le projet initial du gouvernement, la commias®uéna a valider le découpage pour 47
départements, suggérer des modifications pour faitetes propositions alternatives pour 36.
Au final le gouvernement n’a repris que 7 des psitpms de la Commission.

La population de la France ayant évolué pour gat@enillions d’habitants en 30 ans
(depuis le recensement de 1982 : 55 millions auadjbui, pres de 65 millions), et s’étant
redistribué plus encore vers les villes. Le décgepactuel suit cette évolution mais ne la
reproduit pas exactement (quelques départememrsxperdent des sieges, mais I'on observe
aussi des transferts entre zones urbaines : de Vag sa banlieue, du Nord — Nord-Est vers
le Sud ... etc.). Ce processus de redécoupage @keeto”2008 — 2010 n’est-il donc au final,
sur le fond, qu’'un coup pour rien? 238 circondmis restent inchangées mais 42
départements sont concernés par la perte ou ledgainsiege et 25 autres ont été remodelés
sans modification du nombre de siéges. Les écarfgogulation sont réduits mais existent
encore (parce que des circonscriptions sont idergrent urbaines ou rurales, et donc de
toute facon acquises a I'un ou l'autre camp ...)
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