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Sociogenese d’'une nouvelle catégorie politique :
la reconnaissance de « partis politiques au niveauropéen » dans le droit communautaire.
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« [Enriqgue Bardn] welcomed the approval of a EurapdJnion Treaty that is not
merely a "Single Act, part two," but that providesovisions on European
citizenship, the double investiture of the Commisdy the EP, the simultaneous
renewal of the Commission and the EP and the rdtogrof political parties at
the European level. Thus, he notede shall begin to "be able to play the
Community political game »".

Introduction

La communication qui suit traite un exemple préscodification intervenu dans le cadre du
« jeu politigue » communautaire : celui de l'ingemtdans le traité de Maastricht, signé le 7 févrie
1992, d'un article reconnaissant officiellementpeur la premiére fois des « partis politiques au
niveau européen ». Plus précisément, I'article kdipale :

« Les partis politiques au niveau européen sonbitapts en tant que facteur d’intégration au
sein de I'Union. lls contribuent a la formation daiconscience européenne et a I'expression
de la volonté politique des citoyens de I'Uniof. »

Cette reconnaissance initiale a été suivie, maige @ans plus tard, par I'adoption d’'un statut
officiel et d'un financement public sur fonds conmautaires, mis en place par le reglement
n°2004/2003 du 4 novembre 2003. Ce statut prénisore complété par un deuxiéme reglement en
décembre 2007 détaille les conditions nécessaires pour qu’urgarasation puisse demander et
obtenir le « label » de « parti politigue au niveawopéen », selon une procédure de reconnaissance
annuelle qui dépend d’'une décision du Bureau diefant européen (PE). Un « parti politique au
niveau européen » doit ainsi, pour étre reconnu :

- «avoir la personnalité juridique dans I'Etat meentu il a son siége » ;

- «avoir des élus (européens, nationaux ou régigndars au moins un quart des Etats
membres (ou alors avoir réuni, dans au moins unt gies Etats membres, au moins 3% des
votes exprimeés lors des derniéres élections eunmgse » ;

- «respecter, dans son programme et par son ald®principes de liberté, de démocratie, du
respect des droits de 'hnomme et des libertés fordtales, ainsi que de I'Etat de droit » ;

- «avoir participé aux élections au Parlement elenmél en avoir exprimé l'intentiof. »

Il existe donc aujourd’hui un « label partisan soreu et codifié a I'échelle communautaire,

permettant d’obtenir des fonds publies qui est, pour 2011, accordé & onze organisationcréte’s

! Agence EuropeBulletin quotidiendu 12 décembre 1991 rapportant les propos duderétsilu Parlement européen Enrique
Bardn apres le Conseil européen de Maastricht.

2 Article 138A du Traité de Maastricht, devenu el 191 suite & la renumérotation opérée par &tdd’Amsterdam en
1997. Un second alinéa a été ajouté ultérieurenamm le Traité de Nice, selon lequel « « Le Consgituant conformément
a la procédure visée a l'article 251, fixe le dtales partis politiques au niveau européen, etnmoient les regles relatives a
leur financemet». Dans le Traité de Lisbonne, entré en viguedfldécembre 2009, I'ex-article 191 a été divisé amxde
I'article 10, paragraphe 4, du « Traité sur I'Uniemropéenne » reprend [ dlinéa de l'article 191, en le modifiant : « Les
partis politiques au niveau européen contribueliatfarmation de la conscience politique européegire I'expression de la
volonté des citoyens de I'Union » ; quant au seaima de l'article 191, il est repris par I'alti224 du « Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne ».

3 Réglement n°1524/2007 du 18 décembre 2007.

4 Réglement n°2004/2003 du 4 novembre 2003, JOCE [120F 297/4 du 15 novembre 2003, article 3 « Caoatit».

5 Voir tableau des subventions allouées depuis 2804nnexe. Les conditions de la subvention accoatée« partis
politiques au niveau européen » sont contraignait@ss la mesure ou ce financement public ne pépasser 85% du
budget général de I'organisation.

511 s’agit, début 2011, des organisations suivantesParti populaire européen (PPE) ; le Partisdiste européen (PSE) ; le
Parti Européen des libéraux, démocrates et réfeumat(ELDR) ; le « Parti démocrate européen (PDIE)Parti Vert
européen (PVE) ; I'Alliance Libre Européenne (ALBE Parti de la gauche européenne (PGEWJDemocrats(EUD) ;
Alliance des Conservateurs et Réformistes européBBER) ; European Christian Political MovemenECPM) et
European Alliance for Freedo(EAF). Depuis 2004, trois autres organisationséé@tponctuellement reconnues, mais ne le
sont plus actuellement : il s'agit de I'Alliance ygoune Europe des Nations (AEN) de 2004 a 2009, Aléance des
démocrates indépendants en Europe (ADIE) de 20048 et dd.ibertas dont la reconnaissance en 2009 a finalement été
annulée suite a des contestations au sujet desairzes » obtenus.



C'est sur l'apparition de ce label dans le traigd Maastricht que je voudrais centrer cette
communication, en m’écartant des travaux qui oplus souvent été menés sur cet objet jusqu’ici. La
plupart du temps, en effet, la seule question gtipesée est celle de la correspondance entre ce
label et son « contenu » juridique ou politique. éerche ainsi a définir ce que « sont » les «gart
politiques au niveau européen » ou, plus couramuetest les politistes, on se demande si ces « partis
politiques au niveau européen » sont ou non deitabes partis % Ces analyses débouchent sur le
constat que les «partis politiques au niveau eéeop ne remplissent pas les fonctions
traditionnellement dévolues aux partis politiquasnéaveau national, ou bien qu’ils ne correspondent
pas a leur modéle organisatioringl plupart des travaux sur la question cherchkms & déterminer
quelles fonctions ces « proto-partisdevraient remplir idéalement pour étre comparabldss partis
politiques nationau® ou bien quelles modifications il faudrait apporéeteur structure pour qu'ils
leur ressemblent mieux.

Je n'essaierai ici ni d’évaluer le stade atteintlpa « partis politiques au niveau européen » sur
une échelle illusoire de '« essence partisanei»den prescrire des remédes a leur faible poids
politique, partant de & priori méthodologique que la notion de « parti » estde® catégories de la
pratique que I'on doit réinterroger plutdt que aier & Iégitimer en la définissant normativertient
Le meilleur moyen de rompre avec cette « prénotion avec cette « idole » politique — selon qu’on
fasse appel & Durkheim ou & Bacon — est de revamrmne nous y invitaient les organisateurs de cette
section thématique, « a la sociologie des acteuengepreneurs de norme » qui produisent cette
catégorie particuliere et contribuent a sa codifice: acteurs politiques et administratifs, just
journalistes mais aussi bien sdr nous tous, charshen science politique, qui contribuons dans une
plus ou moins grande mesure et avec nos ressgoun@ees a produire ou renforcer ces codifications
du jeu politique.

C'est en analysant les mobilisations concurrerttésseusages que ces différents acteurs font de
cette labellisation partisane qu’on se mettra esitipon de comprendre I'émergence d’'une nouvelle
catégorie politique et sa consolidation, qui dotvemoins que ce qui est en général avancé a
I'« intégration européenne » congcue comme un psusesnpersonnel de développement graduel « a
effet cliquet ». L'insertion de l'article 138a dare traité de Maastricht est bien un «acte
d’institution » complexe, dont il faut & la fois décrire et expéqg'accomplissement, les conditions

" Voir par exemple DELWIT, Pascal, « Est-il possidee qualifier les partis européens de partis piéts ? Tentatives de
définition et de comparaison », dans AUDEOUD, @liyLes partis politiques au niveau européen. Fédéretide partis
nationaux», Nancy,Les cahiers du GERSEevrier 1999, n°3, p. 45-62. C'est également Iapective que j'avais d’abord
adoptée au début de mes recherches, il faut lenedie.

8 « Que sont alors les organisations européennessant le PPE, le PSE, 'ALDE, le PDPE ou le PGEeftainement pas
des partis politiques : ils n’en présentent auces tdaits distinctifs : projet, organisation visaria conquéte du pouvoir par
le moyen de la mobilisation électorale. [...] A moavis, le modéle le plus adéquat est celui, ticadiel et éprouvé, de
I'Internationale dont il faut exclure le cas #wmintern pour le coup un vrai parti international. C'esti® des lieux de
rencontre et d’échange, mi-club politique mi-forawec un aspect agence de voyage qu'il ne faut @gliger et dont la
fonction est essentiellement légitimatrice. » (38R, Daniel-Louis, « Partis politiques européensansdDELOYE, Yves
(dir.), Dictionnaire des élections européennaris, Economica, 2005, p. 539).

° Voir MOSCHONAS, Gerassimos. « Le PSE, une gend$eildi», in DELWIT Pascal, KULAHCI Erol, van de BLLE
Cédric, Les fédérations européennes de partis, op:cit.Pourtant, cet aspect d’ « & cbté », cet agpédiat, fait du PSE
moins un véritable parti, méns&i generisqu’un «proto-parti » le terme visant un profil partisan restreint,reclliptique,
et fortement inachevé [citant en note Panayotis [FOIOS. Le systeme institutionnel et politique des Commuésaut
européennes dans un monde en mutatBmixelles : Bruylant, 1989, p. 231 »]. Dans le méonére des idées, d'autres
caractérisations mettent I'accent sur le caractamaissant » de ces organisations (voir lesiscent European partiesde
Simon Hix, par exemple : HIX, Simon, « The EmergiB§ Party System ? The European Party Federatiorthea
Intergovernmental ConferencesPylitics, 1993, vol. 13, n°2, p. 38-46.

19 voir par exemples les contributions & I'ouvragéemif déja cité, dirigé par Pascal DELWIT, Erol)AHCI et Cédric
VAN DE WALLE : Les fédérations européennes de partis : OrganisativinfluenceBruxelles : Editions de I'Université
de Bruxelles, 2001

1 voir sur ce point : OFFERLE, Micheles partis politiquespParis, PUF, 2008 (1987), notamment sur la « vision
spontanément normative » (p. 8) qu'adoptent lesctieeirs qui s'intéressent aux partis en génénasi gjue sur les risques
de la démarche taxinomique (« A vouloir s’institleeBuffon de la science politique, le typologistéobe que les mots qu'il
utilise pour désigner les objets qu’il étudie salgs mots sociaux qui, comme tels, sont constamriiehjet
d’investissements contradictoires et I'enjeu deehisociales », p. 16).

12 BOURDIEU, Pierre, « Les rites comme actes d'institut, Actes de la recherche en sciences socifilés 1982, vol. 43,
p. 58-63.



de possibilité et les usages par divers acteursolget aux proportions réduites fournit un exemple
analysable de codification d’'un phénomeéne politique, en contribuant & imposer un nouveau
« substantif » dans le « champ des prises de @ositi et en donnant la possibilité a des acteurs
politiques de s’en revendiquer, constitue a la feipoint d’aboutissement et le point de départ de
luttes spécifiques pour I'amélioration des postiale différents acteurs. L'objet de cette contidyut
n’est donc pas de cherchedéfinir ce que sont, pourraient étre ou devraient étre [emtis politiques

au niveau européen ». Nous ne intéressons paplaénemeéne partisan » pour lui-méme, mais plutét
pour ce qu'’il nous révéle des rapports de foraestconfigurations entre les acteurs qui mobilisEnt
catégories politiqgues de « partis », de « partitigpoes européens » ou de « partis politiques au
niveau européen » (nous verrons que ces variatamptent?).

Pour cela, la thése sur laquelle repose cette caomcation tente darticuler I'étude
« archéologique » de I'espace des discours, daueliée label partisan est construit sous diff@ent
formes, avec I'analyse sociologique des acteurslequmobilisent a partir de positions données, et
grace a des ressources specifiques. Cette artuladcessite une mise en perspective historique qu
permet de mieux comprendre les « conditions deilptigs» et de « félicité » sociale de certaines d
ces mobilisations, et I'échec de certaines aufesrr cela, nous nous appuyons sur différents fonds
d’archives organisationnéfs et privés®, sur un corpus important de sources journalisique
contemporain€$ ainsi que sur 35 entretiens semi-directifs et tipesaires soumis a certains des
acteurs centraux repérés.

Cette communication présentera les principaux t&é#sutle cette enquéte en deux temps : apres
avoir tenté de « cartographier » les configuratidizteurs qui se mobilisent pour l'inscription du
label partisan dans le traité de Maastricht (1¢, €httachera a dégager les conditions de poissiti

13 Sur la différence entre « champ des prises deigosi (ou « ordre symbolique des normes ») etferdes relations
objectives entre acteurs (et leurs positions), B@WURDIEU, Pierre, « La force du droit. EIléments paoe sociologie du
champ juridique »Actes de la recherche en sciences socidl@86, vol. 64, n°1, p. 3-19.

4 Une des questions posées par le «label » recanMaastricht est en effet linguistique : commentguades « partis
politiques au niveau européen » sans préjuger dteco qu’il faudrait donner a cette expressiorm(etdifféere souvent selon
les acteurs comme on va le voir) ? Pour tenterodis en tenir a une appréhension lexicale du prabléeule maniéere d’étre
sOr de n’étudier que de l'observable objectivé,snéarirons dans la suite de cette communicatiopartis politiques au
niveau européen » lorsque nous faisons référendabalitel qu’il a été inséré dans I'article 138 partis européens » de
maniere plus générale pour renvoyer au seme (@oirsémeme) générique dont le lexeme composé s jpalfitiques au
niveau européen » n’est qu'un des allomorphes fisrife: plus précisément une de ses possibles @sigsa» au sens de
Benvéniste, voir BENVENISTE, EmileRroblémes de linguistique générale Raris, Gallimard, 1974, p. 171-172). On
trouve ainsi concurremment dans l'espace des disdes lexemes « partis (politiques) européenspartis a I'échelle
européenne [ou communautaire] », « europartisfédérations européennes de partis », « partis rtagiosaux »...Pour
tenter de distinguer un peu les mots et les chasmss parlerons en revanche d’organisations (pakis) concrétes (sans
guillemets) pour renvoyer aux différentes orgaimset labellisables comme telles & un moment doinéage systématique
des guillemets pour les dénominations repérées, gigil alourdisse considérablement la graphiea seaintenu pour
signifier en permanence au lecteur (et au rédattey’il faut éviter d’identifier le label codifi@vec ces organisations
concretes, précaution permettant de distinguer ddement a tout moment les catégories de pratiquigénes des
catégories d’'analyse.

15 Plus précisément, nous avons rassemblé 217 dotsipeovenant des archives du Conseil sur les CIG 98,1
complétées par des recherches en ligne sur la lkbasedonnées « DORIE » de la Commission européenne
(http://ec.europa.eu/dodigui nous a permis de rassembler en plus 61 dausnaéarchive concernant les négociations de la
CIG. Pour le PE, nous avons effectué des rechetekiesles dans les comptes-rendlugxtensades 36 sessions plénieres
qui se sons déroulées entre le début de la traisiégislature en juillet 1989 et la signature daitér de Maastricht le 7
février 1992, complétées par le dépouillement desptes-rendus analytiques des réunions de la Comomisstitutionnelle
du PE. Nous avons pu également avoir acceés auxaschrganisationnelles des deux principales osggions partisanes
concrétes, le PPE et le PSE, a Bruxelles. Enfirs@jour de recherche d’'un mois auprés des Archive®titjues de I'Union
européenne (AHUE), déposées a I'Institut Univeir@tEuropéen de Florence, a permis notamment deudlégr les archives
du groupe socialiste du PE (fonds GSPE).

18 Notamment ceux de John Fitzmaurice, fonctionnair&ecrétariat général de la Commission chargéetistsons entre la
Commission et le PE (Bruxelles), de Anthony Beumecr&aire général adjoint du PSE (1995 a 1999) Beisrétaire
général (1999-2004) (Bruxelles) et de Pier Virglhastoli, assistant parlementaire d’Altiero Spineld 1976 a 1986 puis
administrateur général du PE de 1988 a 2003 (AHUE).

17 Combinant les archives de I'Agence Europe (disdesiten ligne depuis 1987 sur la base « Factiva »)necorpus
d’archives journalistiques de 14 journaux europgsosdés pour plusieurs périodes centrales poue sajet Der Spiegekt
Die Frankfurter Allgemeine Zeitungpur I'Allemagne ;Le SoiretLa Libre Belgiqueour la Belgique El Paiset ABC pour
'Espagne ;Le Mondeet Le Figaropour la France Corriere della Serraet La Repubblicgour I'ltalie ; De Telegraafpour
les Pays-BasThe Financial Times, The GuardiahThe Economigbour le Royaume-Uni).




cette codification juridique, aussi bien dans Kurs symbolique que dans celui des pratitfu.
Elle conclura en essayant de montrer que la cadific juridique effectivement constatée est le
résultat, en partie fortuit, de « logiques de sitwme»™ relevant principalement de la rencontre
contingente de séries causales partiellement imdigmee® qu’on peut identifier.

1. L’émergence du label partisan dans I'espace ddgscours : les promoteurs de I'insertion des « paig
politiques au niveau européen » dans le traité de dstricht

Parmi les modifications apportées aux traités dendkale 1957 par le traité sur I'Union
européenne, signé a Maastricht le 7 février 198¢lrtion d’un article mentionnant pour la prenaiér
fois des « partis politiques au niveau européertesttertainement pas la plus importante ni la plus
remarquée. A cbdté de changements institutionnelgursa comme la mise en place de I'Union
économique et monétaire, visant l'instauration prognée d’'une monnaie unique, ou encore la
création d'une « politique étrangére et de sécuritdmune », la reconnaissance dans le traité de
« partis politiqgues au niveau européen » est sedad tel point que la plupart des commentateurs
qui cherchent a « rendre raison » de cette motlitala considerent comme purement symbolique,
voire presque « sentimentale ». Le professeur Wadstantinesco, par exemple, explique ainsi dans
un commentaire de I'article en 1995 :

« Voila une nouvelle disposition du droit commuréng originaire qui a davantage une
importance symbolique qu’un contenu juridique.’dlgit d’'une disposition non normative qui
exprime, de la part des auteurs de cette décisiom appréciation positive sur les
regroupements européens de partis politiqaes »

Outre le probleme du « contenu juridique » éventigetette disposition, ce commentaire souléve
deux questions plus particulierement intéressaptas le socio-politiste : celle de la nature de
I'« importance symbolique » ici évoquée, d'une pattcelle de l'identification exacte des auteuss d
cette disposition, d’autre part. En effet, si téess chercheurs qui ont abordé a un titre ou a tre au
I'étude du phénoméne partisan soulignent le camagctesymbolique » de I'article 138a du traité de
Maastricht et sa visée légitimatrice, peu sont cquk s’attachent concrétement a rassembler les
preuves empiriques du role que peut jouer cettelllafition en tant que ressource symbolique pour
certains acteurs. Or, ce travail passe justementupa réponse détaillée a la deuxiéme question
mentionnée : qui sont réellement les auteurs de detposition ? Si les juristes peuvent se permett
avec raison de leur point de vue, d’invoquer sanegrécision le « législateur europééhou « les

18 \/oir sur ce point les travaux de Bernard Lacroixpnetamment : LACROIX, Bernard, « Ordre politiqueoedire social :
Objectivisme, objectivation et analyse politiquedans GRAWITZ, Madeleine, LECA, Jean (dirlraité de science
politique t.1, Paris, PUF, 1985, p. 469-565 (plus précisgnme 493-505 ici) ; LACROIX, Bernard, « Les fonctions
symboliques des constitutions : Bilans et perspestb, dans SEURIN, Jean-Louis (dit.¢, constitutionnalisme aujourd'hui
Paris, Economica, 1984, p. 186-199.

19 voir sur ce point les travaux de Michel Dobry,rettamment : DOBRY, Michel, « Ce dont sont faites Egidues de
situation », dans FAVRE, Pierre, FILLIEULE, OliviedBOBARD, Fabien (dir.)L'atelier du politiste. Théories, actions,
représentationsParis, La Découverte, 2007, p. 141 ; DOBRY, Miclgsciologie des crises politiqueBaris, Presses de la
Fondation nationale des sciences politiques, 20086), notamment le chapitre V, « L'interdépendataztique élargie »
(p. 171-219).

20 voir la définition que donne Cournot de I'événemfemtuit : « Les événements amenés par la comhbnais la rencontre
d’autres événements qui appartiennent a des sgdépendantes les unes des autres, sont ce quiomaales évenements
fortuits ou des résultats du hasard. » (COURNOT, ieté\ugustin,Essai sur les fondements de nos connaissances et su
les caractéres de la critique philosophig®&aris, Vrin, 1975 (1851), p. 34.

21 CONSTANTINESCO, Vlad, KOVAR, Robert, SIMON, Denys (dlifTraité sur 'Union européenne, signé a Maastriaht |
7 février 1992. Commentaire article par articRaris : Economica, 1995, p. 511.

22 «[...] la reconnaissance communautaire ne s'astgzcompagnée de I'élaboration d’un statut niidelusion dans le
budget communautaire d’un financement public depaetis. Ce double oubli eut jusqu’a récemment cornamséquence
d’annihiler toute possibilité de financement par fartis politiques européens des campagnes é@taruropéennes. Ceci
conduisit le Iégislateur européen, soucieux de donohe démocratie européenne, a prévoir un finaagegommunautaire
des partis politiques au niveau européen » (LARHANIBrgan,Le financement des campagnes électorales europgenne
Paris, L'Harmattan, 2004, p.105-106)



auteurs du traité® I'historien et le sociologue doivent cherchertabér concretement les acteurs
sociaux qui opérent sous ce collectif réifié.

Pour parvenir a identifier le ou les acteurs centrde cette reconnaissance juridique, il n’y a pas
d’autre moyen a notre disposition que la rechercaechéologique », dans l'univers des discours
observables, des occurrences repérables de lanrieice partis européens » et de ses variantes. Le
« label partisan » codifié dans l'article 138a daité de Maastricht n’est sans doute pas, en effet,
apparuex nihilo dans l'ordre des normes. Il a vraisemblableme#ét @cédé d’objectivations
préalables, sous quelque forme que ce soit, pnéipeette codification dans le droit communautaire
primaire.

C'est d’autant plus probable que I'ensemble dwetdxttraité dans lequel a été inséré cet article a
été préparé et négocié en détail au cours de dmfgrences intergouvernementales (CIG) menées en
parallele, et pendant plus d'un an, par les reptasés des douze Etats membres de I'époque.
Ouvertes aprés le Conseil européen de Rome deg 18 décembre 1990, la CIG sur I'Union
économique et monétaire (UEM) et celle sur I'Unpwiitique (UP) ont été conclues par le Consell
européen de Maastricht des 9-11 décembre 1991a quiété le projet définitif de traité, ce texte
faisant ensuite I'objet d’'un dernier « lissage sidigilue entre décembre 1991 et la signature dtétrai
officiel le 7 février 1992.

On pourrait donc s’attendre a trouver une tracellg qu’elle soit (proposition, amendement,
projet d’'article, compte-rendu de discussion...)’daitticle des partis » dans les archives dispesibl
des CIG, et notamment de la CIG sur I'Union paligqOr, la consultation des archives conseflées
montre que la question de la reconnaissance d'm@#ns partisanes européennes n'a jamais été
abordée dans le cadre des CIG. Il y a bien uneeréé repérable (et une seule) a cette questio dan
les documents préparatoires a l'ouverture des @hais il s’agit d’'une référence trés indirecte
contenue dans une note du président du Groupeegeésentants personnels itaffean vue d’'un
« Conseil Affaires générales » du 22 octobre 196i,avant I'ouverture officielle des CIG. Résumant
les discussions des représentants personnels squekstion de la « citoyenneté de I'Union », le
président du Groupe écrit :

« L'idée d'introduire dans le traité une définitimu concept de citoyenneté de I'Union a
suscité un vif intérét [...]. Certaines délégatiom$ estimé qu’il conviendrait d’accorder une
attention particuliére a I'extension aux citoyermutres Etats membres du droit de vote lors
des élections locales et — a long terme — natisrddms leur pays de résidence, a la mise en
place d’'une procédure commune et d’un droit de wotdieu de résidence pour I'élection du
Parlement européen, au droit de résidence (allattel des directives existantes) et a la
compléte liberté de circulatio@n a mentionné la possibilité de prévoir expressémele

droit pour les partis politiques d'intervenir au niveau communautaire»?

Cette référence rapide reste assez vague et riparmet de dire que les discussions ont évoqué la
possibilité explicite de créer des « partis palitg au niveau européen » a part entiere : si lem s
tient au texte cité, les partis auxquels il est féférence peuvent trés bien renvoyer aux partis
nationaux auxquels on reconnaitrait officiellementréle dans le systeme communautaire. Dans tous
les cas, cette mention a des « partis politiquest $a seule que nos recherches ont permis deenaettr
jour dans les documents de travail de la CIG digpes. Aucun des projets de traité consultés qui

2 «[...] en soulignant le role des partis politiguErganisés a I'’échelle européenne comme factéintégtation il semble
bien que les auteurs du traité aient entendu attittention sur les grandes formations et farsilpmlitiques, telles qu’elles
sont représentées au Parlement européen » (CONSTNEERQO, Viad, GAUTIER, Yves, SIMON, Denys (dirJraités
d’Amsterdam et de Nice. Commentaire article par &tiParis, Economica, 2007, p. 646-647)

24 voir note 14. Pour la CIG sur I'Union politique, uavons pu réunir & la fois 'exhaustivité destdbations envoyées
par les délégations nationales, une grande pataldcuments de travail et des comptes-rendus dajaité des réunions
de la CIG a tous les niveaux ainsi que la plupastaejets successifs de traité proposés par |stderéces luxembourgeoise
(1* semestre 1991) et néerlandaisesg@mestre). Si I'o ne peut prétendre ici a I'exhigitg, le corpus rassemblé permet une
néanmoins une étude détaillée, notamment des ptiopsséventuelles concernant les « partis eurapéeat de leur
codification, si elle avait eu lieu, dans les ptoje traité.

% Federico di Roberto, né en 1935, représentant penmale I'ltalie & Bruxelles en 1990.

% Doc. du Conseil 9233/90 du 18 octobre 1990, p.£28+8rsion francaise d’'un document dont I'origigdit en anglais).



datent d’avant la fin du Conseil européen de Madwirnotamment, ne contient de disposition
préliminaire évoquant d’une maniére ou d’une algtre label partisan » codifié dans l'article 138a

En fait, la référence a des « partis européengnblgseintroduite directement — et au dernier
moment — lors du Conseil européen de Maastrich® du 11 décembre 1991, dans les annexes des
conclusions de la présidence néerlandaise. CalEmtennent ainsi, a 'annexe ll, le texte suivan

« Référence aux partis européens a inclure dansiié

« La Conférence convient de faire figurer dansréété une référence aux partis européens
soulignant qu'ils sont indispensables en tant qatefir d'intégration au sein de I'Union. lIs

contribuent a la formation de consensus et a lesgion de la volonté des citoyens de
I'Union.

«Le libellé précis de cette référence et sa pldems le traité seront déterminés

ultérieurement 3

La place et le moment auquel cette mention intatyiet surtout I'absence de toute occurrence
préalable dans les documents officiels de la Cl@ntrent que l'initiative de faire reconnaitre des
« partis européens » dans le traité provient exkaogent d'un accord entre chefs d’Etat et de
gouvernement au moment de MaastfithEe constat n'apporte en lui-méme rien de vértaleint
nouveau par rapport aux études effectuées juscguichotre objet : la plupart des chercheurs ont en
effet déja souligné le caractére extremisde cette disposition. Mais a notre connaissancsopae
n'avait jusqu’ici tenté de vérifier systématiquementte affirmation en la confrontant aux archives
disponibles de la CIG.

Il faut donc chercher ailleurs que dans les négiocia des CIG, les promoteurs directs du label
partisan européen. Beaucoup de commentateursfomefjue I'acteur principal de cette codification
était en fait le Premier ministre belge Wilfried Mans. Celui-ci est en effet, de par sa doubletioosi
de membre du Conseil européen et de présidentRiutipopulaire européen » (PERarfaitement
placé pour promouvoir la reconnaissance d'un laoegjuel I'organisation qu'il préside par ailleurs
pourrait vraisemblablement prétendre. Mais I'ortgetente souvent sur ce point des témoignages des
acteurs les plus directement intéressés par cattnaissanée alors qu'il est possible de fonder
cette affirmation plus objectivement sur les arebivaccessibles. Ainsi, les comptes-rendus des
réunions des instances du PPE pendant I'année &Baidtamment celle de la conférence ldaslers
du PPE du 6 décembre 1991 & La Haye, retracedidesssions qui ont eu lieu a ce sujet parmi les
membres du PPE, et la décision qui a été en dfqirise de confier a Martens la tache de propaser
Conseil européen la reconnaissance des « partipéams %.

27 yoir par exemple les documents CONF-UP 1800, CONF2088, CONF-UP 1845 (projets de traités du 17 asfil 18
juin, du 8 novembre 1991). Voir aussi les docum@nésentant des amendements a ces projets avastridiat : CONF-UP
1777 (ensemble d’amendements danois du 20 mars),FG@N1831 (amendement belge du 12 juillet), CONF43B3
(amendemant grec du 23 juillet) et CONF-UP 1838 (atament allemand du 14 octobre). En fait, la réféeed des « partis
politiques européens » n'apparait pour la prenfieedans un projet de traité que le 18 décemb®d I@ONF-UP 2017).
%Doc. du Conseil SN 252/1/91 du 11 décembre 19922p.

2 La « Conférence » désignant ici le Conseil europiéésant office de CIG réunie au niveau des chefgalrernement

%0 'une des principales organisations partisanespennes concrétes, créée en avril 1976.

1 A commencer par ceux de Martens lui-méme (voirrsémoires par exempleDe memoires. Luctor et emergoanoo,
Tielt, 2006. Versions abrégées et remaniées ergdigriMémoires pour mon pay8ruxelles, Racine, 2006) et en anglais
(Europe : | Struggle, | Overcomeondres & Bruxelles, Springer & PPE, 2008), oua¥rde témoignage de Thomas Jansen,
secrétaire général du PPE a I'époque, qui a déplogéactivité de publication intense autour deddification des « partis
politiqgues au niveau européen », a travers laquleist parvenu a imposer Martens en « héros »adedonnaissance de ce
label. Voir par exemple JANSEN, ThomaBhe European People’s Party : Origins and Developimdasingstoke,
Macmillan, 1998 ; JANSEN, Thomas, « Pan-Europediii€a Parties »European Essay 14.ondon, Federal Trust, 2001 ;
JANSEN, Thomas, « The Emergence of a Transnatiemalpean Party SystemEuropean viewvol. 3, 2006, p. 45-56

32 Archives du PPE, carton 4.2.1.- « Sommets 199tompte-rendu du Bureau politique du 6 décembre 1&4mi & La
Haye : « Apreés avoir pris acte du rapport d’activitu Président, Monsieur Lubbers en accord aveaué®s Chefs de
gouvernement charge Monsieur Martens de préseatdiaastricht, au nom des Chefs de gouvernement dij Bfe
proposition destinée a inclure dans le traité wmmile selon laquelle les « Partis européens saligpensables en tant que
facteurs d'intégration au sein de I'Union. lls adlmient a la formation du consensus et a I'expogssies citoyens de
I'Union ».



Les choses semblent donc claires a premiére kuprésident du PPE et premier ministre belge,
Wilfried Martens, a proposé au Conseil européeméation des « partis européens » dans le traité et
celle-ci a été acceptée, notamment grace a laigosite force des chefs de gouvernement
« membres » du PPE & Maastricht : sur les douzis deegouvernement présents, six sont membres
du PPE, y compris le président en exercice Ruuderss, ce qui leur confére la maitrise de I'ordre
du jour et des débats lors du Conseil européenplDg cette proposition avait d’autant plus de
chances d'étre acceptée qu'elle comptait aussi dwesoutien des présidents des deux autres
principales organisations partisanes européenngsS@itaels pour I'« Union des partis socialistes d
la Communauté européenne » (UPSCE) et Willy De cglgour la « fédération des Européens,
Libéraux, Démocrates et Réformateurs » (ELDR).

En effet, les recherches effectuées montrent cgigdés présidents se sont rencontrés au moins a
trois reprises entre septembre 1990 et juin ¥99dur discuter, entre autres revendications adesssé
aux CIG, du role joué par les « partis européeasixquels ils identifient leurs organisations. On
retrouve la trace de ces réunions (au moins ar uartl990) dans les archives de ces organisations
mais également dans les communiqués de pressemgiugnt ces rencontfégjui prouvent que ses
protagonistes recherchent une large publicité pewr initiative. Il n'est pas possible ici de déti
ces contacts qui sont principalement matérialiséd’envoi d’'une lettre conjointe, |€"juillet 1991,
aux présidents du Conseil (Ruud Lubbers), de la r@igsion (Jacques Delors) et du Parlement
européen (Enrique Barén Crespo). Cette lettre ddmarplicitement I'introduction d’un article sur le
réle des « partis européens », et propose une fatiow précise qui sera dans une reprise poureparti
dans la rédaction finale de I'article. Voici le texle la lettre :

« Nous vous demandons de bien vouloir veiller gue soit inscrit, dans le traité sur I'Union
politique, un article concernant la contributionsd&artis européens” a la formation du
consensus et de la volonté politique, reconnaissast le réle des "partis européens"” dans le
processus d'intégration et dans la démocratisdtiosystéme politique de I'Union européenne.
Pour cette stipulation explicite, nous vous propsda formulation suivante :

« Des partis européens sont indispensables equarfacteur d'intégration au sein de I'Union.
lIs contribuent a la formation de consensus etxpiession de la volonté des citoyens de
['Union.

Sont considérés comme partis européens, les assosidédératives de partis nationaux,
existant dans la majorité des Etats membres deEadqQi ont les mémes orientations et
objectifs et qui constituent au Parlement EuropéenGroupe unique. lls doivent justifier
publiquement l'origine de leurs revenus. »

Nous sommes convaincus que sans une contributisrpalis européens, I'Union politique
n'est ni pensable, ni viable. Pour cela, nous wmmandons de faire vétre notre proposition
afin de rendre possible a moyen terme et de maaigéaéogue a la politique nationale, une
législation européenne pourvoyant un cadre deitrpwar les partis européens. »

La réunion de ces différents éléments, et notammaerdgprise quasi littérale dans l'article 138a
d'une partie de la formulation proposée ci-dessemble permettre de retracer facilement le
« parcours » du label partisan dans I'espace deulis : « porté » par un acteur multipositionné
(Wilfried Martens) soutenu a la fois par une magrde membres du Conseil européen de sa

33 s’agit, en plus de Martens et de Ruud Lubbemrs,Helmut Kohl, de Jacques Santer, de Giulio Andirezit de
Konstantinos Mitsokakis. Composant la moitié du Cdresgopéen, ils peuvent compter avec le soutieprémier ministre
Anibal Cavaco Silva, dont le parti est en discussipaur rejoindre le PPE a cette époque. Le danmig Bchliter fera
également intégrer son parti au PPE, mais un peutpid, en 1993.

341 e 18 septembre 1990, le 12 décembre 1990 et jigiri1991.

35 par exemple, dans le compte-rendu déja mentioarié d conférence de leaders » du 6 décembre 19@hapre dans le
compte-rendu de la rencontre entre Wilfried Martgbgy Spitaels (président de TUPSCE) et Willy derGlérésident de
'ELDR) du 17 juin 1991 (carton 4.2.1. « Sommets 199.

38 Communiqués repris par I'Agence Europe le 19.09D1@%arties; Meeting of EPP, Socialist and Liberal Ofmaén»), le
14.12.1990 (olitical Groups Converge Regarding Political AnddBomic Unior») et le 19.06.1991 (kuropean
Political Parties Discuss Their Role In The Futdneaty»).

87 Archives historiques de I'Union européenne (AHUE) de I'lnstiUniversitaire européenEG.B.A-03.01. Populaires et
conservateurs au Parlement européen, EG-68. Didpagni ligne sur le site de I' « European NAvigator
http://www.ena.lu/lettre-presidents-federationsega@ennes-partis-bruxelles-juillet-1991-020401898L ht




« famille » politique, mais aussi par ses assatiégsx des « familles » concurrentes (avec lagseélle
a préparé depuis longtemps la formulation du lalledurait été facilement inscrit dans le traitéaf,
puisqu’il a suffi d’'une rapide mention dans les@asions de la présidence a Maastricht pour aeter s
codification officielle. L'apparente simplicité d=et enchainement explique sans doute pourquoi la
plupart des recherches effectuées sur le sujetstant la.

Pourtant, cette interprétation de la reconnaissalese« partis politiques au niveau européen »
semble un peu simplificatrice car, si elle décipied pres correctement la maniere dont I'articigald
été inséré dans le traité de Maastricht, elle eepliguepas pour autant. En effet, pourquoi I'article
définitif ne retient-il pas, par exemple, la deum@ partie de la formulation proposée dans la |eltre
1% juillet, qui proposait une définition précise etemionnait indirectement la possibilité d'un
financement pour ces organisations ? Si les chenggent été aussi simples qu’on le dit parfoig,yl
aurait eu aucune raison de ne pas reprendre ifgégrat la formulation proposée dans cette lettre et
le changement, mineur en apparence, de la formeendéniabel (les « partis européens » de la lettre
devenant les « partis politiques au niveau européen traité) ne s’expliquerait pas non plus. Plus
important : comment se fait-il que Martens et sadgmaires dans cette initiative n’aient pas cm bo
d’intégrer directement leur revendication aux négtimns de la CIG, comme ils étaient en position de
le faire ? Le texte de la lettre montre qu'il eaista la date du®ljuillet et donc en plein milieu des
CIG en cours, une formulation précise pour le lapélaurait pu étre directement insérée dans les
projets de traité du moment.

Ces «aspérités » ou ces «angles morts » danerpigtation initiale indiquent qu'il faut
compléter le réseau des acteurs considérés, egrantédans cette configuration a la fois d'autres
promoteurs du label mis en avant par d’autres ssum@insi que les points de résistance probables a
cette reconnaissance.

On trouve en effet d’autres agents mobilisés eredavdu «label » qui, bien gu'ayant
apparemment travaillé en coopération étroite age@ctteurs les plus souvent pris en compte, ne sont
jamais cités par ces derniers. Ainsi, le présidenParlement européen (PE) de I'époque, le sagalis
espagnol Enrique Barén Crespo, est mentionné pitssiis par I'Agence Europe comme un des
principaux voire, a plusieurs reprises, le seuidtéur de la mesure. Ainsi, entre I8 juillet 1991
(date de la lettre des trois « présidents partisaret la signature du traité de Maastricht le vtiéE
1992, on trouve dix occurrences dansBldletin quotidiende I'Agence Europe de la proposition
d’inscrire le label partisan europé&nSur les huit dépéches parmi ces dix qui mentiohoe acteur
particulier qui en serait a l'initiative, EnriqueaBn est cité six fois, dont quatre comme le seul
initiateur’®. Dans les réponses au questionnaire que nousdosadressé, Barén précise le role qu'il
dit avoir joué :

« 5. [Question ] Qui, et a quel moment, a formulé en détail la timenaux “partis politiques
européens » qui deviendrait par la suite I'arti38a ?

Enrique Baron: Elle se trouvait dans I'écrit conjoint des Présits des trois familles
politiques européennes, démocrates-chrétiens,.sedi@mocrates et libéraux, qui envoyerent
une lettresur la base d'un brouillon préparé par leurs secrériats avec le mien. L'accord
fut conclu lors d'un repas a mon domicile, a Bruxdés [...]

8. [Question ] Quel fut le rdle respectif du PPE et du PSE dzstte réussite ? [...]

38 Avec une pluralité de formulations remarquableEuropean Parties » (23.10.91), « political parie€ommunity level »
(03.12.91), « federations of parties of the Comnyu»if05.12.91), « political parties » (06.12.91federations of parties in
the Community » (06.12.91), « political parties »meiveau (10.12.91), et enfin systématiquementlitiqad parties at the
European level » a partir de la fin du Conseil ederpde Maastricht (12.12.91, 13.12.91, 28.01.95£2.92), ce qui tend a
prouver que la formulation définitivement adoptéel'drticle 138a est déja en circulation et « effie » avant méme qu’elle
ne soit définitivement codifiée dans les traitésfaut rappeler que I'annexe Il des conclusionslai@résidence parle de
« partis européens » et pas encore de « partisgoels au niveau européen ». La forme étenduerseive en revanche dans
la déclaration que Ruud Lubbers fait devant le PE2l@lécembre, et qui est celle que rapporte I'’Agdbegrope dans son
Bulletin du méme jour.

%9 Les deux autres fois, il est précisé que Bar6n agitla demande » des « présidents partisans » &egCMartens et
Spitaels. Les deux mentions restantes rapportertoommuniqué de presse du PPE du 18 octobre 19@a atitre de la
fédération ELDR du 6 décembre demandant une référemain article dans le traité sur le rle d&ropean parties ou
des «political parties», respectivement.



Enrique Baron : Ce fut unaccord conjoint des trois familles politiques danga lignée des
propositions avancées par la délégation du PE lodes Conférences interinstitutionnelles
préparatoires que j'avais crééessomme moyen de contact avec le Conseil et les CIG.
existe des comptes-rendus de ces réunions quietir@eux ans.’3

Pourtant, lorsqu’on pose la question en retour &M Martens, celui-ci ne semble pas méme se
souvenir que Baron était a I'époque le présiderfPEu

« C'était le premier pointl'article des parti$ a I'ordre du jour du fameux sommet de
Maastricht ;Crespo était président du Parlement ? Ce n’est pasxclu et vous pouvez le
vérifier que dans son.... Le premier point était an fintroduction du président du PE, et
puis il disparait. Donc peut-étre que vous retroemedans son discours le fait qu'il a
mentionné la nécessité de les reconnaitre. [..cicDapres le discours de Crespo, j'ai pris la
parole, nous avions d'ailleur préparé le texte, lsase d'une disposition d'un article de la
constitution fédérale d’Allemagne, ce qui étaitiltairs une erreur, mais je vais expliquer
pourquoi, et donc immédiatement tout le monde (€av&ilva dans mon souvenir a fait des
observations, si je me souviens bien, qu'il éta fout a fait convaincu, etc., mais finalement
il a donné son accord) et tout le monde a été diaccs™

Le président du PE de I'époque et son discouremblent pas avoir particulierement marqué les
membres du Conseil européen, a tel point que Mardemte méme de son identité prétisMais
guelle que soit I'importance réelle du réle joué leaprésident du PE, ses prises de position (ktsce
de Martens) dessinent la trace d'une sorte de religieen paternité » entre différents acteurs
cherchant a s’attribuer le crédit de cette mesure.

Il est intéressant de constater, par ailleurs,Barén n’utilise pas non plus toutes les ressougces
sa disposition pour promouvoir l'initiative qu’ievendique : de méme que ni Martens, ni aucun des
autres chefs de gouvernement du PPE n'ont jamajsopé officiellement le label partisan dans le
cadre des CIG, Baron n’a jamais profité de sa jposie président du PE pour la faire discuter. |l
n'existe en effet aucune référence explicite &nnaissance dans les traités de « partis eurdpéen
dans les documents du PE examinés, que ce soitl@mmemptes-rendus des 35 sessions plénieres
étudiée® ou bien dans les comptes-rendus des « conférentesnstitutionnelles » que Barén
mentionne dans sa réponse comme une des arénescdssibn de la proposition des « partis
européens ». Celles-ci, qui réunissent a huit seffipendant les CIG les douze représentants des
Etats membres et douze parlementaires (et leuidpré}, débouchent sur des exigences précises de la

40 Questionnaire envoyé par e-mail le 25 février 2QEponses recues le 3 mars 2010) : gBGuién y en qué momento
formuld en detalle la mencién de los “partidos tiobs europeos” que se convertiria luego en elcatt 138a? Respuesta
Constaba en el escrito conjunto de los Presidemtédmsdres familias politicas europeas, democnisasocialdemdcratas y
liberales, que enviaron una carta sobre la basm d®rrador preparado por sus secretarias conalaEhacuerdo se sellé en
un almuerzo en mi domicilio de Bruselas. [...]

8. ¢Cual fueron los papeles respectivos del PPE yP&# en este logro? [...] Respuestaue un acuerdo conjunto de las
tres familias politicas en la linea de las propageptanteadas por la delegacion del PE a las Cowfageinterinstitucionales
preparatorias que creé como medio de interlocuc@m el Consejo y la CIG. Existen actas de estas grasique se
extendieron durante dos afios. »

“1 Entretien avec Wilfried Martens, Bruxelles, 15 m2@40.

42 Alors qu'il est tout & fait capable de mettre desns trés précis sur des événements bien antéhisrde notre entretien.
A titre anecdotique, on peut aussi signaler guéilmentionne a aucun moment de rencontre ou de esg@sBar6n pour
discuter de la proposition.

3 Les sessions prises en compte ici vont du débia tteisiéme Iégislature en juillet 1989 et la din Conseil européen de
Maastricht le 11 décembre 1991. On trouve par l&esle 12 décembre, 5 références aux « partidiguodis au niveau
européen » ou aux « partis européens » qui viendéte introduits dans les conclusions de la pigrsie, mais ces
occurrences constituent plutdt des « réactionfaxcadification que des délibérations parlemensainai I'auraient préparée.
En fait, la seule référence claire repérée auxrtispauropéens » se trouve dans un rapport inteéainédie la Commission
institutionnelle du PE du 21 mars 1990, rédigélpdelge libéral Karel de Gucht (« Proposition égotution intérimaire sur
les orientations du Parlement européen relativesrajet de procédure électorale uniforme pour lesnbres du Parlement
européen », PE 140.107). Mais significativemenméation disparait dans le rapport définitif quit s base a la résolution
finale (« Résolution sur les orientations du Parleneeiropéen relatives au projet de procédure ékdetaniforme pour les
membres du Parlement européen », JOCE n°C 280 det@Bre 1991, p. 141 (A3-0152/91), comme si I'oniavaulu

« euphémiser » ou tout simplement supprimer taftaence trop explicite a cette question.

44 Quetre réunions sont consacrées a I'UEM spécifimme, et quatre a I'Union politique (5 mars, 15 nii octobre et 5
novembre 1991).
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délégation du PE, énoncées notamment lors de taoréau £ octobre 199%, parmi lesquelles les
« partis européens » ne sont pourtant jamais nreTés

Le cas de Baron est confirmé par un autre exemialetadirs mentionnant dans l'espace des
discours les « partis européensen effet, certains députés européens du groupalstej dont
notamment leur président Jean-Pierre*Canilitent au moins depuis le début de 'année 1p60r
gue I'UPSCE (« Union des partis socialistes des iBonmautés européennes ») change de nom et
devienne le « Parti socialiste européen ». Cetipgsition a déja été débattue et rejetée une premié
fois, lors du 17 Congres de I'UPSCE, les 8 et 9 février 1990 aiBEriElle sera finalement adoptée
au Congres suivant, tenu a La Haye les 9 et 10nulgree1992. Mais il aura fallu plus de deux ans et
de vifs débats au sein des structures commtimesir faire accepter ce changement de nom. De
nombreux documents témoignent de ces mobilisatidrde cette résistance en interne, notamment
dans les archives du groupe socialiste ali,Piais aussi dans la presse spécialisée de I'épdins,
I’Agence Europe fait état de la mobilisation du e socialiste au PE sur la question dans son
Bulletin Quotidien du 17 mai 199f. Les propos rapportés dans la dépéche contiennent
significativement plusieurs occurrences du labeligen européen :

« The Chairman of the Socialist Group, Jean-Pi€otsaid: "if we are serious about political
union thenwe must have political parties at European levél According to the group's
Vice-Chairman, Glyn Ford, "it is essential that meve towards that objective, especially
given the fact that the Conservative Parties iroperare already a step ahead". [...]

The leader of the Socialist group in the Europearidment, Jean-Pierre Cot, commented on
the initiative in the presence of some journalisaying that a political union cannot be
imagined withouttruly organised political parties of European scale[...]. Mr. Cot thus
thinks that a working group should make precisgpsals by the end of the year, so that the
Socialist Party and the Social-Democrat Party aatidperational” for the European elections
of 1994. At a time when "wide coalitions to the Riggrouped around the PPE, are starting to
take shape", the Socialist Parties should notfoééhind, said Mr. Cot.>

Au-dela de la dimension stratégique donnée a cetendication (qui sera commentée plus en détalil
dans la section suivante), cet exemple confirmelglebel partisan européen était évoqué a I'époque
mais seulement en dehors des arenes instituti@snelffficiclles. Jean-Pierre Cot, s’engage ainsi
activement en faveur du changement de nom de I'HHP&C« Parti socialiste européen », au point de
susciter une motion politique du groupe adressgdeaaersnationaux de 'UPSCE : mais celle-ci ne
porte que sur le probléme du label partisan prapresocialistes. Les entrepreneurs de ce changement
de nom réservent leurs remarques plus larges suk partis politiques au niveau européen » aux
journalistes, sans jamais les reprendre dans leecadr exemple, de leurs interventions dans les
débats officiels du PE.

L’analyse des prises de position des différentsuastrepérés comme ayant participé, a un titre ou
a un autre, a 'émergence de la revendicationesux Ipartis européens » et & sa mise en fondele
donc une différence de posture notable des actalos les secteurs dans lesquels ils sont engagés.
Tous évitent ainsi de prendre position sur cetstion dans les arénes institutionnelles que ssnt |

4 Troisiéme « Conférence interinstitutionnelle » union politique, F octobre (Bruxelles) : cf. PE 153.105, p. 4-5.
46 Mais c'est le cas également d'autres députés lupgr surtout britanniques comme notamment Glyrd Fenef de la
délégation du_abour et vice-président du groupe, Ken Coates, directieujournal de la délégation britannique du PE,
European Labour Forurmou encore Peter Crampton, par exemple.
47 voir I'histoire « officielle » du PSE écrite pain%n Hix lorsqu'il était stagiaire au PSE en 1986 rfise & jour en 2002
par un autre stagiaire, Urs Lesse): HIX, SimBhaping a Vision. A History of the Party of Europ&ocialists. 1957-1995
Brussels, PES, 1995, p. 54.
8 Simon Hix parle de keated exchangesa ce sujet au sein des instances politiquesURSICE pendant toute I'année
1990 et encore 1991 : HIX, Simahid., p. 54.
4 voir les fonds GSPE-129 et GSPE-130 (« Suivi ajetsde la création d'un parti socialiste et socié@mocratique
européen ; 01/08/1991 - 30/08/199 ») des Archive®iiques de I'Union européenne.
Z(l’ AGEU, 17 mai 1991, « Socialist Group Puts ForwRiroposals for New Party ».

Ibid.
52 || faudrait rajouter, pour étre complets, le rélsentiel joué dans le processus par les troiéta@es généraux du PPE, de
'UPSCE et de la fédération ELDR, et notamment pasrités Jansen du PPE. Par manque de place, nousivenpaci
développer, mais nous y reviendrons ci-dessous ldapartie consacrée aux investissements savants ldacodification,
auquel Thomas Jansen prend une part trés active.
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CIG et le PE, et préférent visiblement s’engagefermellement », par des déclarations a la prease
par contacts informetd

Cette maniéere de procéder tient sans doute en g@adie au caractére mineur et marginal que
revét la question : si I'on replace la questionsdBncontexte historique de I'époque, marqué par la
réunification allemande, les bouleversements en&{J&S I'est de I'Europe (qui posent la question de
I'élargissement a terme des Communautés europégaresest), les tensions relatives a la guerre du
Golfe et a la crise yougoslave, les difficultés ldemise sur pied de 'UEM et de I'architecture
institutionnelle de la nouvelle « Union européennen peut comprendre que l'affirmation d’'un réle
pour des « partis européens » ne soit pas une qugaiion majeure pour la plupart des acteurs
politiques et bureaucratiques et gqu’elle ne suegtgse marginalement a Maastricht, au milieu d’'un
ensemble d’autres questions.

Mais I'évitement des procédures officielles comgtipeut-étre également la trace de résistances
possibles dans les arénes institutionnelles. On faée I'’hypothése que le « contournement » des
acteurs nationaux impliqgués dans les négociatintesgouvernementales de 1991 est en partie au
moins stratégique et qu'il a été imposé aux proarsteu label partisan par le fait que la plupag de
administrateurs engagés dans les procédures Officiau sein des différents champs politiques et
bureaucratiques nationaux concernés) sont loinred’@enthousiastes » a ce sujet. Les acteurs
« politiques » interrogés s’accordent en effet pdite que les acteurs administratifs, y comprisdeu
propres subordonnés, étaient réticents a I'idéeedennaitre des « partis européens ». Baron précise
par exemple qu’« aux niveaux secondaires des fomwdires et des diplomates, I'idée ne bénéficiait
pas d’un enthousiasme majoritairé. Martens est beaucoup plus virulent :

«Wilfried Martens : [...] Evidemment, du c6té européepa.c'était... et je me demande
comment on a pu pendant tant d’années tergiveusereste question.le Parlement européen
n'‘a pas ce pouvoir, il faut un mandat exprés, eis@pécialement sur le plan fiscal et
financier. Et donc ¢a c'est...comment dirais-je...mgeraontre les technocrates et les
ambassadeurs qui le savaient trés bien, qui I'oceg@té, et c'est une formulation de principe
sans conséquence.

[Question :] Vous dites que les ambassadeurs permanents agarestience que...

W.M. : Ca c'est ma conviction ! Mais je me demande centron a ici discuté pendant des
années et des années (plus tard j'ai été au Piie€tle notre groupe), jusqu’au moment ou le
service juridique dit « mais il manque un élémeamglle traité »..»>

L’ambassadeur de la Belgique auprés de la Comméreurbpéenne a cette époque, Philippe de
Schoutheete de Tervarent, confirme indirectemensergiment de Martens dans les réponses au
guestionnaire que nous lui avons envoyé :

«[Question ;] Avez-vous connaissance d'une mention quelconque& partis européens »
lors des débats de la CIG, que ce soit au niveauegf@ésentants personnels ou des Ministres
(ou dans dautres cadres, je pense par exemple réuxions de la conférence
interinstitutionnelle) ? Si oui, sous I'impulsiore djui et dans quels termes a été faite cette
mention ?

Philippe de Schoutheete J'étais conscient dans les derniers mois dd@dL’'un texte de ce
genre pouvait apparaitre. Martens m’en avait pdtéé.compris a I'époque que le PPE en était
trés partisan et que Martens souhaitait lui dorsaisfaction, peut-étre pour conforter sa
propre position au sein du parti. Ma réaction ag#tde dire gqu’un texte de ce genre passerait
sans probléme condition qu’il soit formulé en termes généraux sans conséquences
financiéres Je ne me souviens pas de débats entre représepéasonnels sur ce sujet mais

53 Méme la lettre du®ljuillet, pourtant envoyée aux présidents en egerdes trois principales institutions communausaire
ne peut pas étre considérée comme une lettreadlificiDe Clercq, Martens et Spitaels signent trggigitement en tant que
présidents de leurs organisations partisanes riagg®cet il n’est fait nulle part mention d’'uneedconque possibilité de faire
circuler cette proposition parmi les délégationsamales engagées dans les CIG (alors que celat atéaparfaitement
envisageable, comme le montremtcontrario des contributions « spontanées » envoyées auXs@mrants personnels,
comme par exemple celle de 'UNICE du 21 mars 199Ur{ion des Confédérations de I'Industrie et des IBygurs
d’Europe » ; (document du Conseil 1792/91).

54 Réponses aux questionnaire du 25.02.2010 déjaanesti « [...Jen los segundos niveles funcionariales y diplornéatla
idea no gozaba de un entusiasmo mayoritario

%5 Wilfried Martens, entretien réalisé le 15 mars@@ul siége du PPE & Bruxelles.
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je pense avoir échangé des informations avec nl&gues des Pays Bas et du Luxembourg
(présidences successives), qui étaient au couhané delle possibilité, peut étre aussi avec
lallemand. Il faut bien voir que les représentapéssonnels concentrent naturellement leur
attention;ur les propositions qui font, ou powmaifaire, difficulté. Ce n'était pas le cas de
celle-ci. »

Ces remarqgues paraissent indiquer, au premier aqoiitin’y avait en fait aucune opposition ou
résistance parmi les représentants personnesedquetstion qui ne faisait pas « difficulté ». Panott
si on lit cette réponse de Philippe de Schoutheei@yant en téte le texte de la lettre Hyudllet 1991
déja cité, on peut l'interpréter différemment :ldbel partisan ne fait pas de difficulté « a caodit
gu’il soit formulé en termes généraux et sans apunséces financiéres ». Or, comme on l'a vu, la
formulation proposée par les trois « présidenttigzars » dans la lettre d{' juillet était au contraire
bien plus précise que celle finalement retenue eaitimnnait, justement, les « revenus » des « partis
européens » et la nécessité de leur assurer « dénmaanalogue a la politique nationale », et
par « une législation européenne », un « cadread@it», en d’autres termes (moins euphémiques),
les moyens nécessaires a leur action, notammeandiers. La formulation initiale de la lettre
semblait bien poser probleme, en fait, puisqu'eletté modifiée et qu'une grande partie des
revendications a été abandonnée, notamment towfucgouvait conduire a des « conséquences
financiéres ».

La codification du label partisan européen n'eshad@as forcément aussi « naturelle » et
« logique » qu’'on pourrait le penderSi on veut comprendre et expliquer commet lesartip
politiques au niveau européen » ont été reconrtusous cette forme spécifique, dans le traité de
Maastricht, il faut donc élargir au maximum la dgafation des acteurs pris en compte dans I'analyse
et tenter de déterminer les conditions particuti@re possibilité de ces mobilisations diverses.

2. Les conditions de possibilité de la codificatiode 1991

L’'objet de la thése sur laquelle se fonde ce ttaasti de dégager I'ensemble de ces conditions
rendant « possibles et pensables » les mobilisaties acteurs que nous venons de décrire. En effet,
une fois la configuration des acteurs qui se madili en faveur (ou contre) la codification du label
partisan européen a peu pres dégagee, il sS'agisaler d’expliquer ce qui peut pousser ces acteurs
agir comme ils le font, méme si on ne peut évidentraspérer traiter completement la question des
déterminants de l'action d'un point de vue sociajog politique. Il faut en effet mettre entre
parenthéses, dans la mesure ou elles nous sonéssgibles objectivement, la question des
« croyances » et des «convictions » que les actpauvent afficher pour expliquer leurs actes,
comme par exemple l'allégation courante d’agiraam fue « fédéraliste » ou que « démocrate ». Cela
ne veut pas dire, bien sdr, que les acteurs neientr» en rien, mais il nous est impossible d®isav
en quoi ils croient ou méme de savoir s’ils sav@nt-mémes en quoi ils croient, si tant est que nous
puissions savoir nous-mémes en quoi consistetledairoire.

Le format de cette communication nous contraintevisager que rapidement les principaux
domaines de conditions qui permettent de comprecmrenent la codification de I'article 138a a été
rendue possible.

56 Questionnaire du 5 avril 2011.

57 I faudrait également ici rajouter quelques phsase sujet du changement de formulation du labeéde 11 décembre
1991 et le 7 février 1992. Comme on I'a vu, I'anndéixdes conclusions de la présidence aprés Mahsipiarle de « partis
politiques européens », alors que le texte finalgmetenu dans le traité de Maastricht le 7 févii@d2 utilise la synapsie
plus « laborieuse » de « partis politiques au nivearopéen ». Que s’est-il passé entre les dewextexdte de l'article a en
fait vraisemblablement été revu, comme I'ensembidrdité, par le comité de juristes-linguistes gaist réuni en janvier
1992, sous la surveillance des représentants @es EBembres, pour « lisser » juridiguement leéravant d'étre soumis
pour accord au COREPER (d’aprés notre entretien dfé&4#er 2010 avec le fonctionnaire du Conseil ayarésidé ce

comité ayant demandé l'anonymat). La modificatiom ld formulation a donc été opérée a ce momentla des

fonctionnaires du Conseil et des agents diplomasique administratifs des Etats membres, dont onja signalé le

« manque d’enthousiasme » vis-a-vis de 'idée gartis européens ». Ces détails de formulation pgwembler minimes
mais ils sont les indices des tensions et des enjetiour du «label partisan » de ces organisatigos persistent
aujourd'hui : on peut s’en faire une idée en lidastrapports de la Commission des affaires comistituelles du Parlement
européen (AFCO), par exemple, qui les désignentimpeas toujours comme partis politiques européenset non par leur
« label officiel ».
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Une codification stratégique

Pour expliquer les mobilisations constatées, naus/gns tout d’abord faire appel & des éléments
stratégique¥ qui relévent a la fois des positions occupéeslgmacteurs dans divers champs et de
leurs besoins en termes de ressources matériebgmboliques.

La « codification » du label partisan peut aingever du « coup politique » pour certains acteurs.
On a vu par exemple que certains députés européeiaistes évoquaient les « partis européens » a
'occasion des débats sur le changement de nomMURSCE en « Parti socialiste européen ». Les
raisons avancées par les membres du groupe steciglmir la création d'un « parti socialiste
européen » relévent en grande partie de la steapédjitique. Aussi bien Cot que Ford soulignenhda
leurs déclarations suivant I'adoption de la motiongroupe, que cette évolution organisationnelle es
rendue d’autant plus pressante queide coalitions to the Right, grouped around theERRre
starting to take shape (Cot) et que e Conservative Parties in Europe are alreadyepsthead»
(Fordy®. De méme, dans une longue lettre de juillet 199j&&n Engholm, président de la SPD
allemande récemment élu, Jean-Pierre Cot précssérdés raisons principales qui I'ont conduit a
soutenir et promouvoir I'idée d'un « parti socitdiguropéen ». Outre une vague nécesgitématch
the institutional and economic integration proce&s Cot avance un argument beaucoup plus détaillé
dans sa lettre, celui du probléme que pose I'éaegnent en cours du PPE :

« Secondly, these lessons are already being cleadynked on the Right. Although | do not
believe that there will be rapid progress towardsanolithic European Conservative Party —
the gestation period looks like being long and unfotable — it certainly seems to be
Chancellor Kohl's aim to create a right-wing Eurageforce as the first force within the
European Community...]. | am genuinely concerned that such a Group coifldyell-
organised, be the major political force in Europetiie second half of this decade] »**

Le PPE, malgré son affichage « démocrate-chrétiendgja intégré (depuis le début des années
1980) des partis ne s’étant jamais positionnés cortels : la Nouvelle Démocratie grecqudég
Dimokratia- ND) en 1983, et plus récemment le Parti popelaspagnolRartido Popular- PP) en
1991. Cette derniére admission, mais plus encose demandes réitérées des conservateurs
britanniques du PE d'étre intégrés au groupe du®PRfEi ont été abondamment médiatisées
notamment par I’Agence Eurdfenourrissent les craintes des socialistes deled®PE rattraper son
retard électoral avant méme les prochaines électienropéennes, par simple extension
organisationnelle. En demandant la création d'uParti socialiste européen » et en inscrivant
explicitement cette demande dans le cadre plus lafgne revendication en faveur de « partis

%8 Rappelons la définition du terme de « stratégiei® donne Thomas Schelling : « Le terme stratégieraprunté ici & la
théorie des jeux. Cette théorie répartit les jeuxjerrx d’adresse, jeux de hasard et jeux de stetdggs derniers se
caractérisent par le fait que chacun des joueltgldbnir son propre comportement en fonction diicde son vis-a-vis. Le
terme stratégie insiste donc ici sur l'interdépemsades décisions des adversaires ». Cf SCHELLINGBRs Stratégie du
conflit. Paris : PUF, 1986The Strategy of conflici960), note 1 p.16.

9 AGEU, 17.05.91.

80 \/oir COT, Jean-Pierre, lettre a Bjorn Engholm duiflet 1991, AHUE, fonds GSPE, GSPE-130, 3 paflgmécise aussi
a ce sujet : 4o put it crudely, how can you operate a politicalan without political organisations working effeely at
Community leveb.

% bid., p.1-2.

52 Les députés européens britanniques souhaitenuit®4989 étre intégrés au groupe PPE, mais ledupmlitique du
groupe avait alors estimé que c'était une mesénmaturée, et avait donc « gelé » la question peux @ns. Le 28 février
1991, Christopher Prout, chef de la délégatiorabniique au PE, écrit a Wilfried Martens pour liiéer cette demande, lui
précisant bien qu'il ne s’agit pour l'instant queirte intégration au groupe parlementaire et qua némplique pas « du
moins pour l'instant, que le parti conservateuréadha I'organisation de parti du PPE ». Voir PROGQTritopher, Lettre a
Wilfried Martens du 28 février 1991, AHUE, fonds Bmuele Gazzo, EG.B.A-03.01, disponible en ligne Isusite
www.ena.lu

8 Outre différents articles mentionnant les négamist en cours, Emanuele Gazzo a par exemple c@ndaéditoriaux
conscutifs duBulletin Europea cette question : voir les éditions du 16 au & 4991 et leurs éditoriaux, respectivement
intitulés : « Political Parties and Europe - (1)wkBnds a Copernican Change? »; « Political parties Borope - (2)
Coalitions to what purpose? » ; « Political Paréind Europe - (3) Union is not Centralism » ; « RultParties and Europe
- (4) Two Levers: Coherence and Courage ».
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européens », les socialistes mobilisés sur cetstipm tentent, apparemment, de concurrencer le PPE
ou au moins d’éviter que celui-ci ne soit le seploaivoir s'afficher comme « parti européen ». tl es
d’ailleurs intéressant de constater que, d'aprestévia, la dénomination adoptée pour le « Parti
populaire européen » en 1976, et notamment I'adiogtu label partisan, obéissait & la méme logique
d’affichage stratégigié

Outre ces logiques politiques, d’autres raisonatégiques peuvent contribuer a expliquer la
mobilisation de certains acteurs en faveur dedameaissance des « partis européens ». Elles tienne
aux positions relatives qu'occupent les acteurssdédespace politique européen, qu'il faut
appréhender a la fois synchroniqguement et diachuement.

Il ne suffit pas, en effet, de constater que Igpaitides acteurs repérés occupent a la date de leur
mobilisation des positions elles-mémes labelliséesropéennes » : la conception de I'enquéte elle-
méme implique presque forcément un biais en ce, seéme si la portion du champ du pouvoir
européef? considérée comprend de nombreux acteurs dontsiiqroprincipale appartient au secteur
politique ou administratif national. Ainsi, les hexches effectuées dans les quatorze journaux de la
presse nationale de notre corpus, par exempleaiemtirpu révéler des prises de position sur les
« partis européens » a partir de positions « ngop&ennes », ce qui n'a pas été le cas. Les seuls
acteurs « nationaux » a étre intervenus directendéaytrés nos sources, en faveur de l'insertiotade
référence a des « partis européens » sont les @bgfsuvernement qui se sont coordonnés au sein des
structures du PPE pour confier a Wilfried Martemptoposition du label partisan a Maastricht. Mais
aucun, a part Martens qui est en méme temps prégiéd’organisation partisane « européenne », ne
s’est prononcé publiquement sur ce point. De maspourrait considérer gu’ils sont intervenus dans
la codification du label & partir de la positionllective provisoire gu’ils détiennent au Conseil
européen, en tant que « majorité » coordonnée shspoqui plus est, de la présidence et donc de la
maitrise de I'ordre du jour des discussions.

Ainsi, les acteurs engageés les plus visiblement poueconnaissance du label partisan dans le
champ du pouvoir européen sont plutét ceux donpdesitions y sont le plus ancrées, ce qui ne veut
pas dire qu'elles soient pour autant autonomesrg@aport aux champs nationaux desquels elles
continuent pour une bonne part & dépendre. Lest&gpw groupe socialiste au PE, par exemple, qui
s'engagent pour un « Parti socialiste européen spat extension, pour des « partis politiques au
niveau européen », sont certes des députés « emope mais ils dépendent en grande partie pour
leur réélection de décisions et de calculs fondédassituation du champ politique national. On en
trouve d'ailleurs la trace dans la lettre de Jei@n® Cot a Bjorn Engholm déja mentionnée. Le
dernier argument que Cot avance pour justifierréation d'un « Parti socialiste européen » expose
concrétement la conception du « parti européene»@pt défend, qui est celle d’'un « parti fédéral »
(par opposition a un gentralised political party que Cot rejette) qui aurait pour principale mra
de donner aux députés européens desar guidelines sprovenant des partis nationaux :

«The third point is a subtler point unrelated to thkganisation of the political institutions,
but a genuine one nonetheless. The Socialist Gobtipe EP acts, and is obliged to act, as a
parliamentary party with all the trappings. It meetgularly — almost constantly — and has to

54 D’aprés lesMémoiresde Wilfried MARTENS en effet, les démocrates-chrétiens se sentaiei®@é « en retard » par
rapport a leurs principaux concurrents, les satidi et les libéraux : « La création du PPE fytnacessus ardu et laborieux.
D’'une part, il fallait faire diligence parce queslsocialistes [...] avaient déja créé en 1974 leBedération des partis
socialistes de la Communauté européenne ». Malibéaux, eux non plus, n'étaient pas restés las broisés. Ils devaient
également fonder en 1976 leur « Fédération libéal@émocratique européenne(MARTENS, Wilfried, Mémoires pour
mon pays Bruxelles, Racine, 2008, p. 227). Les autres pales familles politiques s'étaient organisées plits et
comptaient désormais des formations permanentasimdtitutionnalisées, en apparence, que le sirgiemité politique »
démocrate-chrétien, ce qui leur donnait une viséhdccrue au niveau européen. Les démocratesaisédte pouvaient pas
rester en arriére, et en ont profité pour « margurecoup » en annongant qu’ils créaient plus qu'ymgion » ou qu’une
« fédération » : un « parti ». Cet exemple montnsialomment, avant méme la reconnaissance etciafation du « label
partisan » juridiquement, il existe une forme deompétition d’affichage » entre familles politiquasr cette question du
nom.

% Je renvoie pour les questions relatives & la itatish d’un « champ du pouvoir européen » ou rerational », aux
travaux d’Antonin COHEN, notamment (et entre autresPe congres en assemblées. La structuratidesfeace politique
transnational européen au lendemain de la guePelitique européennen°18, hiver 2006, p. 105-125; « Le « pére de
I'Europe ». La construction sociale d’un récit degines »Actes de la recherche en sciences soci@é67, n°166-167, p.
14-29 ; « Construction des espaces de pouvoir tadiosraux en Europe », dans COHEN, Antonin, LACROIX, riaed,
RIUTORT, Philippe Nouveau manuel de science politigBaris, La Découverte, 2009, p. 611-624.
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react quickly on a vast number of issues. At thenerd, we do this without clear guidelines
from our parties at national level — unable to keep with the speed of Community
developments — or from the Confederation. It islsmander, therefore, thadt times we are
moving forward beyond what is acceptable to theioaal partiesand not infrequently in a
fairly disorganised fashion. We have seen time tamé again over the last two years, how
helpful it would have been to have had proper dinds on a range of issues from our
parties. [...] we had to search our party positioft® ourselves, in the absence of clear
guidelines from the national capitals or from ther@ederation. In the long run, the case for a
European level socialist movement is very stronge:are not talking about a centralised
political party but a federal one in which nationphrties retain full autonomy for their
domestic affairs»®

Ce troisieme argument n’est pas simplemestbBtler», selon le terme employé par Cot, par la
conception stratégique qu'il véhicule, mais égalenparce que c'est le seul point qui n’est pastadfi
ni médiatisé ouvertement par le président du greop@liste dans ses déclarations aux journalistes.
est surtout significatif pour notre objet, parcélgiémontre qu’on peut tout a fait défendre la enen
place d'un « parti (socialiste) européen », touteeprésentant comme un instrument du renforcement
des partis nationaux. Les anticipations et lesutsldes députés européens sont donc contraints par
leur perception des luttes spécifigues aux chamfismaux desquels ils dépendent. C'est peut-étre ce
qui explique qu'aucun de ces entrepreneurs padisutie la codification qui nous intéresse, pas eném
le « premier » d’entre eux (le président du PE dtr@iBardn) n'aille jusqu’a tenter de promouvoir
dans I'aréne officielle du PE un label partisanilqevendique par ailleurs dans ses discours psifilic

Il semblerait donc que les acteurs les plus maislsoient « logiquement » ceux qui sont le plus
directement intéressés par la reconnaissance dgig puropéens » du fait de leur position, a gsavoi
les trois présidents du PPE, de 'UPSCE et dedarfdion ELDR, qui pourraient prétendre au label
s'il était codifié. Mais des différences de « postu apparaissent également dandrice partisan.
L'analyse des prises de position publiques respestides trois présidents montre en effet une
distinction trés nette entre Wilfried Martens, déupart, et Willy De Clercq et Guy Spitaels d'autre
part. Alors gu’ils ont tous les trois coopéré pertdaresque un an pour rapprocher leurs positions su
le label partisan européen, jusqu’a I'envoi deettré du 1 juillet 1991 déja commenté, seul Martens,
au nom du PPE, revendique a plusieurs reprisafidtime publiguement. La fédération ELDR émet
certes un communiqué le 4 décembre 1991 a ceaguje$ une conférence deadersnationaux, mais
c'est le seff. Quant a 'UPSCE, il n'existe aucune déclaratioisep par ses instances communes,
demandant explicitement l'insertion des « partisopéens », alors que le PPE dans le méme temps
émet cing communiqués de presse, au moins, queldiomnent.

On pourrait se contenter d’expliquer ce décalagdepéait que le PPE étant a l'initiative de ces
rencontres et de cette coordination, il est « mhttique ses membres y fassent plus souvent rétren
Mais il est intéressant de constater complémemb&ingé que Wilfried Martens est, parmi les trois
présidents, celui dont la somme des positions azEsiest la plus « européanisée ». En effet, si tous
trois sont « multipositionnés », occupant au maime autre position politique en dehors de la
présidence de leur organisation européenne, Mastamble paradoxalement le plus €loigné du champ
national, alors méme qu'’il est & cette époque Rreministre de son pays. Cela apparait lorsqu’on
observe diachroniquement sa trajectoire pendartergps que durent les mobilisations repérées
conduisant a la codification de I'article 138a. kas est certes Premier ministre, mais il occupe ce
poste quasiment sans interrupfibdepuis le 3 avril 1979. Cette « longévité » pglig sans précédent
peut paraitre « fragile » aux observatélidautant plus que des élections générales séntips pour
janvier 1992. Celles-ci seront finalement anticgpéda 24 novembre 1991, suite a une crise provoquée

% COT, Jean-Pierre, lettre & Bjorn Engholm du 4 jull@91, p.2.

57 Nous faisons du terme « public » un usage relaph&grant notamment éviter d'utiliser le concepohématique
d’« espace public », tiré de la philosophie daffiéntlichkeitd’Habermas (voir notamment : HABERMAS, Jurgetespace
public. Archéologie de la publicité comme dimensionstitutive de la société bourgeoifaris, Payot, 1993 (1962)). Cette
notion nous parait en effet servir trop souventpdeavent théorique approximatif & des considératiem « apesanteur
sociale » sur une supposée «opinion publique éeroe ». Nous prenons ici « public» au sens plisraot
d'« observable » et de « manifeste » dans I'espacel a travers des objectivations particuliereselles qu’elles soient,
notamment dans la presse par exemple.

%8 voir Agence Europe, 06.12.91.

% pendant 6 mois en 1981 (d’avril & septembre), &fisrtiut laisser sa place & Mark Eyskens, memb@V#uégalement.

"0 voir par exemplé_e Soir 11.05.90 : « Martens I'Européen a la téte dasigleiles ».
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par le départ en septembre deVialskuniede la coalition de gouvernement, ce qui fait quertehs
n'est plus, a partir de septembre 1991, qu’'un Reeministre en campagne, puis un Premier ministre
sortant, chargé des affaires courantes.

Sa position de Premier ministre, quand on la mepemspective, n’est donc plus trés « solide »,
alors méme quil ne semble pas en position de fargesein de son propre parti, le CVP
Parallelement, Martens occupe une position « egrope» depuis son élection a la téte du PPE le 10
mai 1990, et de nombreux observateurs lui prétestpétentions sur la présidence de la Commission
européenné, que Jacques Delors est initialement censé quétted992. Méme sa décision, trés
discutée au sein de son propre parti, de se pe¥gaintot a Bruxelles qu'a Gand pour les électidas
1991 semble traduire un « tropisme » européen

Les positions relatives de De Clercq et Spitaetd sa comparaison plus dépendantes du champ
national, notamment pour Spitaels qui est présidar®S francophone belge et ne détient pas d’autre
position « européenne » que celle de présidentRSICE*. De Clercq est certes également député
européefr, mais il a déja une carriére « européenne » derrigi, ayant été Commissaire au
commerce de 1985 a 1989, mais non renouvelé gmuleernement belge (de Martens) a I'époque.

Car c'est la une derniére particularité du systdmeelations qui unit ces trois acteurs : tous les
trois sont des hommes politiques de nationalit@gdoeBi on a souvent relevé ce fait sur le mode
anecdotique, supposant que cette proximité avaititéa leur coopération sur le «label partisan
européen », on a moins souvent mis en avant led&itcela les place surtout en compétition directe
dans le champ politique belge, tous trois étantopg®sants de longue date. Le « tropisme » européen
et le fait que ses positions nationales soientiliségs peut sans doute expliquer en partie son
investissement particulierement visible sur la ¢joas |l peut aussi peut-étre expliquer pourquoi De
Clercq et Spitaels ont des réticences a revendjugiquement, en pleine campagne électorale belge,
une initiative commune avec leur principal oppogaoiitique.

Une derniére série de raisons stratégiques regsralolur les mobilisations étudiées renvoie aux
besoins matériels que peuvent avoir ces organmsatéd plus particulierement le PPE a I'époque.

Le PPE connait en effet a la fin 1991 une situatioanciére et budgétaire difficile, ce dont les
dirigeants du PPE présents au Sommet de Maassechiblent trés conscients : le dépouillement des
archives des réunions du Bureau du PPE lors ded@ari991 montre que des tensions assez vives
existent entre les dirigeants des différents pamgésbres du PPE au sujet de 'augmentation ou méme
du simple maintien du budget de I'organisation.shinne lettre de Erwin Huber, secrétaire général d
la CSU bavaroise, & Thomas Jansen, secrétaire afjéshérPPE, du 9 octobre 1991 précise tres
fermement qu’il refuse de voir augmenter les atiti;is des partis membres du PPE de plus du taux
d’inflation en Belgiqué®. D’autres lettres similaires conduisent le sedarétgénéral adjoint du PPE,
Guy Korthoudt, & rédiger uneNote sur les prévisions budgétaires PPE / UEBCA I'attention des
membres du Bureau du PPE, dans laquelle il indiaieement I'alternative devant laquelle ils se
trouvent : doubler les cotisations des partis meslfce qui semble impossible au vu des premiéres
réactions) ou trouver d’autres ressources, commexgnple un « financement public » :

« Ceci pose un probleme pour élaborer le budge? 19%us ne pourrons ni intégrer, ni
augmenter le budget « Europe de I'Est », nous ngrpos pas accepter la création d’'une
association des Ainés aux mémes conditions quedssciations existantes et le Bureau
politique devra s'abstenir de proposer des réunianfioques, etc. supplémentaires pour
lesquels on ne dispose pas de linfrastructure atlefment européem moyen terme, la

" Qu'il ne préside plus depuis son accession alemisPremier ministre, en avril 1979 et au seirudlii est mis plusieurs
fois en minorité dans les débats internes : voirgx@mple Le Soir 18.04.91, « La gaffe de Martens » (« Pas banabie
un Premier ministre se faire engueuler par sonrprparti [...]). C'est Herman Van Rompuy qui présed€VP en 1991.

2 \oir par exemple Le Soir 26.10.90, « La succession de delors proposesrt@ns ? Ernest Glinne et ses confidences ».
" Drautant plus que Martens lie ce changement dmuscription & ses positions réitérées en favaut tissemblament des
institutions européennes sur le seul site bruxelleoir par exemplée Soir 04.11.91« Martens a et pour Bruxelles coeur
de I'Europe ».

" Qu'il abandonne de plus dés janvier 1992, avafihlde son mandat, pour devenir président de GidRéwallone.

S Et président de la Commission des relations écimms extérieures en 1991, ainsi que vice-présidenson groupe
libéral.

78 | ettre du 9 octobre 1991 (carton 3.2.1 : « Bureglitigue PPE mai 1991 — novembre 92 »).

" Note rédigée en vue de la réunion du Bureau poétidu 15 octobre 1991 et jointe aux documents paégiees du budget
1992 (carton 3.2.1 : « Bureau politique PPE mai 198bvembre 92 »).
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seule issue qui se présente est I'espoir d'un fineement public, mais tout laisse a prévoir
gue ce sera un travail de longue haleine.

Il n'est des lors pas anodin que, lors de la mé&muaion du Bureau du PPE, il soit décidé, de faire
de la « reconnaissance du role des « partis européems de leur financementsyr une base
communautaire», une des griorités institutionnelles> du Burea(f. L'annexe Il du Sommet de
Maastricht pourrait ainsi étre interprétée commepramier résultat du « travail de longue haleine »
destiné a obtenir un financement communautairegépar les administrateurs du PPE

Le recours a la codification comme rencontre enttispositions sociales et dispositifs discursifs

Ces différents faisceaux d’'indications dégagenpramier ensemble de conditions de possibilité
qui contribuent a expliquer pourguoi et commentrtexbilisations repérées se sont déroulées. Mais
ces séries de raisons stratégiques ne suffiserd papliquer entierement la codification étudiér. E
effet, il peut sembler paradoxal de revendiquerniaau européen, un « label partisan » qui est
pourtant peu valorisé dans les espaces de disoatichaux, a tel point qu’il est souvent considéré
plutbét comme un « stigmate » que comme un labétipos

De nombreux scandales concernant le financemeuggllides partis politiques ont en effet éclaté
pendant les années 1980 dans la plupart des payséens, mais également au début des annés 1990
au moment méme ou prennent place les mobilisatiprisnous concernefit Ces scandales ont
conduit & la multiplication des lois de financempuoblic des partis politiqu&s suite & une sorte de
« changement de paradigme » indigéne, comme lesfadrquer Alain Garrigou en 1999 :

« Depuis deux décennies, la prolifération des dai®s politiques a donné un tour nouveau a
la question des relations entre argent et politigoe n’envisage plus guére l'inégalité des
ressources financiéres des partis politiques aecdsdausser la concurrence sinon d'interdire
tout verdict démocratique tandis que I'attentionpsete sur la légalité des financements
politiques 2

On peut mutatis mutandisappliquer l'analyse ci-dessus au hiveau europ&sn.1986, par
exemple, le parti francais « Les Verts » parveaditire annuler par la CJCE deux décisions du PE su
la répartition des crédits pour une « campagnefatimation » pour les élections européefifes

8 Archives du PPE, carton 4.2.1.- « Summits 199tempte-rendu du Bureau politique du 6 décembre 18ami & La
Haye, et communiqué de presse daté du 6.12.91.

® Ce travail est d’ailleurs déja commencé depuistemgs au sein du PPE, & en croire un autre docuéentivert dans les
mémes archives, que I'on peut vraisemblablemergrddg I'année 1990 par son contenu, intitulé « Netefidentielle
concernant le financement communautaire des Féalésaturopéennes de partis (partis européens) ».

8 voir par exemple le retentissanflck-Skandab en Allemagne (1981-1984), mais aussi les diffi&® « affaires » en
cours au début des années 1990 : en France, paplkexde proces de ce qui allait devenir I’ « AféalUrba » s’ouvre ainsi
par exemple le 27 novembre 1991, et une commissienquéte de I'’Assemblée nationale a été crééetlendi sur le
financement des partis politiques et des campaglezprales sous la®\République. D'autres affaires n'ont pas encore
« éclaté » fin 1991, mais sont liées a des fatisnienus a cette époque ou auparavant, notamme@pérazione Mani
Pulite » en ltalie ou I' « Affaire Agusta » en Belgiquayi gporte sur des achats d’hélicoptéres effectué$gpanée belge en
décembre 1988 et dans laquelle Guy Spitaels segateinent mis en cause. Mais I' « image négatides> partis releve
d’'une tradition discursive bien plus ancienne, si apnsidére les analyses critiques déja développéedes auteurs
« classiques » que sont Robert Michels ou Moiseio@setski.. Sur les questions du financement desspatr des liens avec
la corruption politique, voir par exemple : DELLAORTA, Donatella, MENY, Yves (dir.)Démocratie et corruption en
Europe Paris, La Découverte, 1995 ; GARRIGOU, Alain, «iowi n’en avons-nous jamais fini avec la corruptio»,
dans DEYSINE, Anne, KESSELMAN, Donna (dirArgent, politique et corruptionUniversité Paris X-Nanterre, 1999,
p. 119-132 ; CLIFT Ben, FISHER Justin, « ComparativetyPinance Reform. The Cases of France and Britaasty
Politics, vol. 10, n°6, 2004, pp. 677-699 ; DOUBLET, Yves+iMale financement de la vie politiqug®™® édition, Paris,
PUF, 1997 ; PINTO-DUCHINSKY Michael, « Financing Rigk : A Global View »,Journal of Democracgyvol. 13, n°4,
octobre 2002, p. 69-86.

81 voir en France, par exemple, les trois lois rémisde financement public de la vie politique earfee votées le 11 mars
1988 (lois n°88-226 et n°88-227) et le 15 janvi@dd (loi n°90-55).

82 GARRIGOU, Alain, « Pourquoi n’en avons-nous jamaisdvec la corruption ? », dans DEYSINE, Anne, ISEERMAN,
Donna (dir.),Argent, politique et corruptigriniversité Paris X-Nanterre, 1999, p. 119.

83 CJCE, « Parti écologiste « Les Verts » contre Pafémuropéen. Recours en annulation — Campagne mttiafion pour
I'élection du Parlement européen », Affaire 294/83;ueil de jurisprudence 1986, p. 1339 (dispondsidigne sur le site
Eur-lex :http://eur-lex.europa.eun°CELEX : 61983J0294).
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arguant d’une rupture d'égaliféface a ce qui s’apparentait a la mise en place dystéme de
remboursement de frais électorfiuxen 2001-2003, un statut et un financement pupdiar les

« partis politigues au niveau européen » reconnaastricht seront adoptés au PE, et la contestatio
élevée alors par certaines formation n'aboutira paste fois-ci, étant déclarée irrecevable par le
Tribunal de premiére instarf€e

L'essentiel ici est de voir que les différentes lde financement public qui ont été adoptées dans
de nombreux Etats membres au cours des années j88qgeatau début des années 1990, servent
vraisemblablement de point de référence (et daifjlaux rédacteurs de la lettre dtijlillet 1991.
Dans la ligne de ces récentes innovations ingiitaglles nationales, le financement de « partis
européens » parait ainsi devenir pensable. On geailteurs signaler a cet égard un élément
anecdotique mais significatif : la Direction générdes études du Secrétariat général du PE publie
justement, en 1986, le numéro 12 de sa « sérigquai» intituléLe financement des partis politiques
dans les Etats membres de la Communauté eurog@e@edte premiére édition est suivie d’'une
deuxiéme, révisée et mise a jour, qui parait etesggre 199%. Cette étude présente, Etat par Etat,
I'état des lieux des différentes législations nadles sur cette « question délicate des ressources
financiéres des partis politiques » (voir 'avantypos de la deuxieme édition, p. 5). La question du
financement public des partis politiques est doé@oque discutée dans les milieux européens, ce
qui indique que les mobilisations en faveur du lgietisan européen et sa formulation peuvent
s'inscrire dans ce débat génétal

C'est d'autant plus vraisemblable que ces changsmestitutionnels répondent a certaines
dispositions des acteurs politiques concernéspliasipaux acteurs repérés dans les mobilisations g
nous concernent partagent en effet des disposifisitiques importantes du fait de leur formation.
Les trois présidents Martens, De Clercq et Spitaelgt ainsi tous les trois docteurs en droit. Le
président du PE Baroén est licencié de droit, m&iégera « sur le tard » une thése de doctoratan dr
constitutionnel sur la&Constitutionnalisation du pouvoir |égislatif dar&/hion européenri&. Jean-
Pierre Cot est agrégé des facultés de droit etegselir de droit public et de science politique a
I'Université d’Amiens? puis de Paris 1. Certes, les formations juridiggent majoritairement
représentées parmi les acteurs engagés dans I chapouvoir européen, comme 'ont montré de
nombreuses étudésMais elles constituent ici un élément de plus rgmid ces spécialistes du droit,

84 Cf. point 41 : «le troisiéme moyen de I'associatiequérante dénonce enfin la rupture d’égalitéafiemces entre les
formations politiques ».

8 Cf. point 48 : « Il convient cependant de soulignee ces régles ne suffisent pas pour lever I'anitégsur la nature de
information donnée. [...] Il est manifeste quand une campagne d'information de ce type, quealéeent européen
qualifie de contradictoire, information sur le rGle Parlement européen et propagande partisaneirgtissociables. Le
Parlement européen a d’ailleurs reconnu a l'audiencil n’était pas possible a ses membres de fairéépart entre le
propos strictement électoral et le propos d’infaiorax.

% Ordonnance du Tribunal (deuxiéme chambre) du il&@005, « Emma Bonino e.a.contre Parlement eégnpet Conseil
de I'Union européenne », Affaire T-40/04, Recueijuiesprudence CJCE 2005, Il, p. 2685.

87 En un certain sens, la lettre dfijlillet pourrait constituer un exemple de tentatillimportation, vers un secteur en cours
d’automisation et de consolidation, d’'un type marier de « technologie institutionnelle de ma#rde crise » apparue en
conjoncture fluide dans d’autres secteurs polisg(rationaux). Sur ces éléments, voir DOBRY, Micl8#ciologie des
crises op.cit., notamment p. 169-170 (« technologies institutidlesede maitrise de crise ») et p. 198-201 (suk jeu
conjoncturel des saillances situationnelles » gragon de conjoncture fluide).

8 uxembourg, OPOCE, 1986.

8 Luxembourg, OPOCE, 1991.

| est drailleurs intéressant de constater queésedutions ont des conséquences également dahsuhep académique, le
meilleur exemple en étant sans doute, dans lals@nshe de la party politics theory», I'émergence et la consolidation du
concept de « parti cartel », forgé par Richard KatPeter Mair, ainsi que les développements sup#ets considérés
comme de semi institutions publiques. Voir notammeaRATZ, Richard S., MAIR, Peter, « Changing Model Party
Organization and Party Democracy: The EmergendbeoCartel Party >Rarty Politics janvier 1995, vol. 1, n°1, p. 5-28 ;
KATZ, Richard S., MAIR, Peter, « Cadre, Catch-All onteh? A Rejoinder »Party Politics 1996, vol. 2, n°4, p. 525-534 ;
BIEZEN (van), Ingrid. Political Parties as Publidllties. Party Politics 2004, vol. 10, n°6, p. 701-722.

%1 BARON CRESPO, EnriqueConstitucionalizacion del poder legislativo en laian europeaThese de doctorat inédite,
Faculté de droit, Universidad Complutense de Madditenue le 5 décembre 2005.

921968-69.

93 Voir par exemple : BEAUVALLET, Willy, MICHON, Sébadsn, « Les modalités d’acquisition d’un capitaltingionnel
au Parlement européen », communication au Congms|'AFSP 2007 [fttp://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-
00368489 v/
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occupant par ailleurs des responsabilités poliggumportantes, particulierement disposés a étre
attentifs aux évolutions nationales de la codifiatdes activités politiques que nous venons
d’évoquer.

Le rble joué par les rapports intersectorielseitire champ politique et juridique, apparait encore
plus clairement si on élargit la focale et qu'otegre dans la configuration d’analyse les rapports
entre champ politique et champ académique. Casstvolutions du « langage juridique » permettent
de rendre plus « pensables » les mobilisationsédsdla construction sociale plus précise du label
partisan européen est en partie le résultat delisetiins d’'un autre type : celles des débats teedu
symboliques pour la « définition académique » della

Comme I'ont souligné récemment Antonin Cohen, YDegalay et Dominique Marchetti :

« La formation de cet espace de pouvoir [europ&&gt accompagnéd’investissements
savantsqui ont contribué a définir et a borner I'espacepgnsable. Les péres fondateurs des
institutions européennes et des études europé@miesn particulier réussi a imposer leur
vision politique et scientifique de I'Europe en og# un double transfert des catégories
politiques dans le champ scientifigue et des probtéques savantes dans les discours
politiques”. Aujourd'hui encore, toute une série d’ « expersont en concurrence, dans leur
univers académique ou bureaucratique nationaluetdams cet univers fortement hétéronome
des études européennes, pour fournir aux institsti@uropéennes dediscours de
légitimation [...] »”

Les mobilisations pour la reconnaissance du labeigan européen s'accompagnent en effet de
luttes symboliques pour la définition « correctéguwlabel, qui font partie des luttes spécifiquesrpge
monopole de la définition des catégories politiquesiropéennes ». Ces luttes précedent d’aillears d
beaucoup les mobilisations politiques évoquéestien sont en partie indépendantes : les oppaosition
pour la définition de la « nature » des entrepriselitigues « partisanes » qui émergent au niveau
européen remontent au moins aux anné€& ®h peut ici rapidement présenter deux exemples
significatifs qui montrent son importance potemtiela partir de deux cas tirés des champs
académiques allemand et francais.

Un des travaux « fondateurs » de I'étude des dspauropéens » est la thése publiée en 1983 par
un chercheur allemand, Oskar Niedermd3yeCette thése a la particularité de présenter un
« modele pour I'analyse des interactions partisarssnationales dans le cadre de la Communauté
européenne » (titre du chapitre 3), qui distingtgst « stades » dans la « coopération partisane
transnationale » (« contact », « coopération »ietégration »). Comme on s’en rend compte entisan
la « littérature » traitant des « partis européeaspartir de 1983, ce modéle d’inspiration fortatne
fonctionnaliste et développementaliste, a eu ufteeince certaine par la suite (qu'on I'acceptegtes!
ou, plus couramment, qu'on cherche & l'addpteBien plus, on peut montrer que des acteurs

9 Jonathan P.J. WHITE. « Theory Guiding Practidee: Neofunctionalists and the Hallstein EEC Commigsidournal of
European Integration Theoyyol. 9 (1), 2003, p. 111-131.

% « Esprits d’Etat, entrepreneurs d’Europe », Iniiihn au numéro « Constructions européennes. Cammes nationales
et stratégies transnationales®stes de la recherche en sciences soci@@e7, n°166-167, p.8.

% On pourrait citer comme exemples emblématiquesedeproductions savantes sur les entreprises quaiti partisanes
d’ « avant le label », I'ouvrage classique de EHANAS, The Uniting of Europe: Political, Social and Ecorioal Forces
1950-1957 Londres, Stevens, 1958 et notamment son chalitrecSupranational political parties> ; ou encore celui de
Guy van OUDENHOVE,The Political Parties in the European ParliamenteTFirst Ten Years, september 1952 —
september 1962 eyden, Sijthoff, 1965. Des études plus nombrewsse le “phénomene partisan” au niveau européén on
suivi la décision prise au Sommet de Paris en déeedB74 de faire élire le Parlement européen fHitage universel direct,
autre « épisode » important dont j'étudie dans Iméae les conditions sociales de possibilité : gntre autres : BURBAN,
Jean-Louisl.e Parlement européen et son électiBruxelles, Bruylant, 1979 ; HENIG, Stanley (diPplitical Parties in the
European CommunityLondon, Allen & Unwin, Policy Studies Institutd979 ; MARQUAND, David,Parliament for
Europe London, Cape, 1979 ; et surtout PRIDHAM, GeoffrefgIDHAM, Pippa,Transnational Party Cooperation and
European IntegrationLondon, Allen & Unwin, 1981.

9" NIEDERMAYER, OskarEuropaische Parteien ? Zur grenziberschreitendéeréktion politischer Parteien im Rahmen
der Europaischen Gemeisnchaft, op.¢itDes partis européens ? De l'interaction tratienale des partis politiques dans le
cadre de la Communauté européenne »).

% On le retrouve mentionné dans la plupart des trales plus cités sur le sujet : voir par exemjdavrage de Simon Hix
et Christopher LordPolitical parties in the European Unigriondres, Macmillan, 1997 ou encore les ouvrages de
Pascal Delwtiet al.. Voir aussi plus récemment David HANLEY, auteur dederniére étude détaillée en date sur les
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directement impliqués dans les mobilisations ppligis que j'ai évoquées tout a I'heure, connaissent
utilisent la thése de Niedermayer : c'est par ekerg cas du secrétaire général du PPE, Thomas
JansefY, ce qui n’a rien d’étonnant dans la mesure oui@élast lui-méme titulaire d’un doctorat
allemand en sciences politiques et historiflies

Thomas Jansen constitue dailleurs un parfait exemparmi beaucoup d’autres, d'acteur
« multipositionné » dans les champs académiqueliigpe capable de « circuler » dans le champ du
pouvoir européeff et de réinvestir des capitaux accumulés d’un sectd’autre. A titre d’exemple,
Thomas Jansen est d’abord actif dans le champ oquie allemand des études européennes, publiant
(seul ou en collaboration) plusieurs articles atrages dans les années 1970 (et par la suite) aéssa
a lintégration européenne et plus spécifiquement @partis politiques européen$s il est, en
méme temps, conseiller du groupe de la CDU/CSU andBstag ou il est I'assistant personnel de
Walter Hallstein® de 1971 & 1972 ; il est ensuite engagé au plusnigau au sein du PPE de 1983 &
1994 en tant que Secrétaire général, tout en agrtina publier dans le champ académique ; on le
retrouve par la suite comme conseiller au sein adedllule de prospective de la Commission
européenne (1995-2000) puis comme chef de cabin@résident du Comité Economique et Social
(CES) européen, Goke Friedrichs (2001-2004); ibaleément été secrétaire général du Mouvement
européen international (1981-1983) et porte-pamlx Affaires européennes du « Comité central
des catholiques allemand$%un puissanibbby catholique allemand.

Cet exemple montre, d'une part, qu'on peut étud@nment les «idées » et les « modéles »
théoriques « circulent » en Europe, en étudiantitaulation de ceux qui les produisent ou les
réutilisent. Plus spécifiguement pour notre ohjégurnit une illustration concréte de la maniéent
les productions savantes peuvent devenir une deditms de possibilité de la codification que I'on
étudie, en lui fournissant des « éléments de langagt des « dispositifs discursifs » préts a étre
réutilisés pratiguement. C'est d’autant plus irggaat dans le cas présent que Thomas Jansenten tan
que Secrétaire général du PPE, a vraisemblablemenun réle décisif dans linitiative et la
formulation méme du label partisan eurog&en

« TNP », comme il les appelle, ou « transnatioaligs » : comme il le dit dans un article publsl la revue du PPE, dans
un numeéro spécial consacré en 2006 aux « Transahfarties and European Democracy »Qskar Niedermayer set out
a ladder of collaboration, with his famous triptyahcontact/cooperation/integration (« Keeping it in the Family? National
Parties and the Transnational Experiendéusppean Viewvol. 3, printemps 2006, p. 37).

%l le cite par exemple dans l'article qu'il publi|ens le numéro spécial déja mentionné de la réulRPE, en 2006 (« The
Emergence of a Transnational European Party Systdfaropean Viewvol. 3, printemps 2006 note 12, p. 48). Qu'il
s'agisse la d'une simple « rationalisation histo€icpa posterioride son activité en tant qu’acteur politique pendes
années 1980 et 1990, ou qu'il ait déja eu connadssale la thése de Niedermayer en 1989-1992, lde&bbjet de
recherches en cours.

100 Avec une thése soutenue en 1967 sur la positiemahde sur la question du désarmement dans léesni850, publiée
en 1968 : JANSEN, Thomadbriistung und Deutschland-Frage : die Abristunggfraals Problem der deutschen
AussenpolitikMainz : Hase und Koehler, 1968.

101 Et qui justifie presque a lui seul les recherchessopographiques que je suis en train de mendesuacteurs engagés
dans les processus d’institutionnalisation desrtigoaolitiques au niveau européen »

102 v/oir entre autres JANSEN, Thomas, KALLENBACH, Volam Die europdischen Parteien : Strukturen, Personen,
ProgrammeBonn : Institut fir Européaische Politik, 1977 ; JANS, Thomas, PORTELLI, Hugued.a démocratie
chrétienne, force internationgleNanterre : Institut de politique internationale eeiropéenne, 1986 ; JANSEN, Thomas.
Europa, von der Gemeinschaft zur Union : Struktur8ohritte, SchwierigkeiteBonn : Europa Union Verlag, 1986 ; I
participar par ailleurs régulierement dahrbuch der Europaischen Integratiopublié annuellement par I'Institut fir
Europaische Politik depuis 1980. Voir par exemptel®81 ou encore en 1996 : JANSEN, Thomas. “Dieofischen
Parteien”. In WEIDENFELD, Werner, WESSELS, Wolfggliy.). Jahrbuch der Européischen Integration 1995-Bénn :
Institut fur Europdische Politik & Europa Union Vaay, 1996.

103 Autre exemple, évidemment, d’acteur multipositiénayant ici occupé les plus hautes fonctions conamaires :
professeur de droit international et comparé deD1®3950, secrétaire d’Etat aux affaires étrangdeeKonrad Adenauer
dans les années 50, il est le chef de la délégatiemande qui négocie en 1950 le plan Schuman £986-57 les Traités de
Rome, et devient le premier président de la Commrisgela Communauté économique européenne (CEE)dssugaités
de Rome en 1957, avant de terminer sa carrierdiquai comme député du Bundestag jusqu’en 1972, édidamt du
Mouvement européen international de 1968 a 1974.

1047dk -Zentralkomitee der deutschen Katholiken

105)] se positionne méme posterioridans la « lutte de paternité » que nous avonsu&eng propos du label partisan, tout en
fournissant un témoignage du réle que peuvent jdagerécédentes codifications juridiques dansdelfications actuelles,
en l'occurrence la « constitutionnalisation » dagip politiques dans la « Loi fondamentale » allade : « 11.Question :]

« When did the idea of the “Europarties articlebgosal (the future art. 138 of the Maastricht Typatrise and how
exactly? »Thomas Jansen «It was my idea to propose such an articlel think it was in 1990, inspired by article 21 of
the German constitution (Grundgesetz). | discuskeddea with Martens who agreed. Then | took tigative to present
the idea to my colleagues from the Liberal and Sloeialist parties and we agreed to organise a ngeetith our three
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Un autre exemple du rdle joué par les « entrepmsrgavants de norme » dans la codification du
label partisan est celui de Maurice Duverger, détide de cas montre que le travail de codifigatio
ne s'arréte pas avec l'objectivation du label gartia Maastricht : il yecommenceau contraire,
puisqu’une fois le label adopté, il devient le sopgle nouvelles entreprises de définition.

Le célebre professeur francais (et théoricienpdets politiques) était en 1991 député européen,
élu en 1989 en deuxieme position en ltalie suiidi@ Idu Parti communiste italien. Membre de la
Commission institutionnelle et du groupe de la Gaugnitaire européenne (GUE), il publie entre le
Conseil européen de Maastricht et la signaturgaitétle 7 février 1992, trois articles d’analysmd
El Pais(9 et 17 décembre) et dahe Monde(9 décembre), qui illustrent le travail de codition
théorique réalisé, a cété de la codification juyigi en tant que telle, par les « acteurs savants ».

Le premier article du 9 décembre est publié le pefur du Conseil européen de Maastricht et
ne contient pas de référence explicite aux « patispéens », qui n'ont pas encore été reconnas a c
moment |a. Cette tribune, intitulée « Le déficitraeratique de la CE'$ met néanmoins I'accent sur
le manque de pouvoirs du PE par rapport aux parmeationaux, en insistant notamment sur
« I'absence de contréle réel du Parlement sur éesgrnements™y’. Mais dés le 17 décembre, soit
une semaine apres la premiére objectivation du Eabaastricht, Duverger publie un article qui leur
est consacré. L'article du 17 décembre, intitulées partis européens apres Maastricht » trace deux
paralleles théoriques intéressants. Le premier eoengexplicitement les députés natioanux et
européens, expliquant :

« Leur exemple [des parlements nationaux] poumajpirer les représentants de Strasbourg.
Pour développer le pouvoir des députés nationawotsr les lois et de contrdler I'exécultif,
les réformes institutionnelles ont été moins impoies que I'action des partis politique¥®%

La comparaison de ces deux artitlédait en fait apparaitre un « dispositif discussit’ ou
« algorithme discursif’' qu’on pourrait reformuler ainsi : s'il existe urdéficit démocratique » au
niveau européen, c'est parce que le PE ne comaSlée « Gouvernement », contrairement au niveau
national. Or, si le PE ne contrdle pas le Gouvesr@nau niveau européen, c'est parce que les partis
politiques ne sont pas suffisamment forts a ceanivéa solution est donc de développer les « partis
européens » sur le modeéle national.

Ce raisonnement est confirmé dans le dernier esfieiblié dante Mondde 25 janvier 1992, qui
commence par le texte du futur article 138a et @mehimmédiatement :

« En apparence anodin puisqu'il ne comporte audiet giridique, ce texte (qui ne sera
définitivement établi que dans quelques semainedg anérite de rappeler linfluence

Presidents and to make them sign and forward,drp#rspective of the imminent Governmental confezen joint letter to
the Presidents of the Council, the Commission ané#rkament. » (Questionnaire recu le 11 décembi®p

106 F| pajs 09.12.91, « El déficit democratico de la CE ».

107 1bid., « La ausencia de un control real del Parlamenttoeslos Gobiernos es el tercer aspecto del déésitocratico tras
los déficit constitucional y legislativo ».

108 E| pajs 17.12.91 « Los partidos europeos después de Ndwst.

109 Et de beaucoup d'autres textes académiques quenewons ici pas la place de détailler.

10 v/0ir sur ce point les travaux de Michel Foucaattnotamment son analyse dépistémélassique dankes mots et les
chosesParis, Gallimard, 1966. En analysant les produastisavantes ayant trait aux « partis », on déecdeméme un des
points d’entrée possible dans I'étude de notre nerépistémeépolitique.

11 L ACROIX, Bernard,Ordre politique et ordre sociabp.cit.,p. 502-503 : « On ne peut donc espérer échappesgete
de naturalisme dans lequel les catégories d’éntoicianferment [...] qu’en prétant attention maénse gu’elles disent qu’'a
la maniére dont elles le disent ; moins au contgria I'énonciation ; moins a la référence qu’augges ; moins au lexique
gu'aux modes spécifiques selon lesquels ces ussgderment et se déplacent, explicitement d’abangs d'espece de
thématiques, puis insidieusement ensuitenme algorithmes discursifs jusqu’a disparaitre sur le registre de I'impégit
comme conditions de possibilité et comme grammaiegormations discursives. ». On peut rapprocletteddée de la
notion de« figement lexical »telle qu’elle est développée en linguistique (ymar exemple FRANCOIS, Jacques, MEJRI,
Salah (dir.),Composition syntaxique et figement lexid@hen, Presses Universitaires de Caen, 2006). Ualgsanplus
poussée en ce sens pourrait ainsi s’attacher aeétied articulations éventuelles entre la sciepaltique et les outils
développés en linguistique, mais aussi dans degpliiees comme la psychologie et I'informatiquer paemple a partir des
notions de « frame » ou de « script » telles qegetint été développées depuis les travaux enigetedle artificielle de Roger
Shank et Robert Abelson, d'une part, et ceux de Makinsky d'autre part (voir notamment MINSKY, Mary A
framework for representing Knowledge, in Mind desi@ambridge, MIT Press, 1981 ; SHANK, Roger, ABELS®wpert,
Scripts, Plans, Goals and Understandimgilisdale, Erlbaum, 1977).
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essentielle des partis dans le développement dérwcratie. [...] L'absence d'organisation
politique du méme type dans le cadre de la Comntaresti la source principale de son déficit
en démocratie, bien plus que linsuffisance a ard® des traités qui lui servent de
Constitution. $'2

Le lien entre le « déficit démocratique » dont &dnafit la Communauté européenne et ce
« chalnon politique manquant » que sont les «patiropéens » est ici trés clairement posé. En
spécialiste des partis politiques, Duverger reprargbn compte le label reconnu a Maastricht pour
tenter de lui donner un sens malgré le fait quihgidére qu’il « ne comporte aucun effet juridigue
Pour ce faire, il réutilise a la fois ses proprégotisations, mais aussi des « configurations
discursives » attestées par ailleurs, et depuggtéonps. On peut en effet montrer, comme je tente de
faire dans ma thése, que la construction de clegfogitnme discursif » qui relie démocratie et prti
politiques (a travers les concepts d’'élection etagfgésentation), a commencé bien avant 1991-1992,
et on peut « tracer » son apparition dans I'esgasadiscours politico-académidtie

La codification du label partisan européen est datige en charge, concurrement et de concert,
par divers types d’'acteurs, qu'ils soient politisuadministratifs mais aussi académidtfe©n voit a
travers ces deux exemples particuliers que la reissance juridique du label en 1992 dans le traité
de Maastricht, mais aussi les suites qui ont étinéles a cette codification initiale, a été rendue
possible, entre autres, par ces « investissemamts » qui ont fournit des éléments du « langage
dans lequel s’expriment les conflits » du champduvoir européen’.

En guise de conclusion : remarques sur les codifitans ultérieures du label partisan européen

L'article 138a est ainsi le résultat de mobilisatiodiverses, parfois concurrentes, qui ont été
rendues possibles par la conjonction de conditdmpossibilité de nature différente. Mais le label
partisan européen, une fois objectivé dans cetidication, devient le point de départ de nouvelles
mobilisations qui visent a le modifier. Ces molatisns, dont un des résultats notables est le
réglement n°2004/2003 du 4 novembre 2003 instituanstatut et un financement public pour les
« partis politiques au niveau européen », ne vapendant pas de soi et font I'objet de luttes
spécifiques dont I'issue n’est, 1a non plus, pagm@mmeée a I'avance. Nous voudrions pour terminer
analyser un double exemple qui permet de mettred\ddence l'importance des «logiques de
situation » pour les codifications observégs

12| e Monde 25.01.92, « Vers des partis européens ».

13 Un exemple parmi d’autres : le « Rapport Vedeb»1872 (Rapport du groupe ad hoc pour I'examen du probléime
I'accroissement des compétences du Parlement eemofgulletin des Communautés européennsspplément 4/72,
1972. »), qui justifie I'élection directe du Parlemt européen de la maniére suivantel’élection directe contribuerait
puissamment a la démocratisation de I'ordre commtaiee et, partant, a sdégitimation. Elle devrait promouvoir une
union plus étroite entre les peuples européeriselle pourrait susciter la formation de groupemepius larges réunissant
par affinités les diverses familles politiques egentées dans les Etat§p» 63) et un peu plus loin :Les élections directes
au Parlement européen favoriseront, sans doute,féemation d'un systéme européen de partisiais cette évolution
exigera du temps ; tant que ne seront pas constitiEvéritables partis européende jeu électoral communautaire
demeurera largement fondé sur les systémes natodaupartis, sur des programmes et sur des carslidatréférant
principalement a la politique national (p.67).

114 Et journalistiques : le réle de I'’Agence Europenetamment de son directeur Emanuele Gazzo damsdiication du
débat politique sur les sujets communautairesp&tnmment sur notre objet, est centrale, méme s mavons pas eu le
temps ici de revenir dessus. Sur I'’Agence Europe,nhédias et 'Europe, voir notamment : BASTIN,|&3i] « L’'Europe
saisie par l'information (1952-2001) : Des professiels du journalisme engagé aux content coordimatodans GARCIA,
Guillaume, LE TORREC, Virginie (dir.),’Union européenne et les médias. Regards croigégisformation européenne
Paris, I'Harmattan, 2003 ; MARCHETTI, Dominique (3lirEn quéte d’Europe. Médias européens et médiatisatie
I'Europe, Rennes, PUR, 2004.

15BOURDIEU, P. « La force du droit ep.cit, p. 4.

118 Nous renvoyons évidemment pour le développemergujuaux travaux de Michel Dobry sur ces questjorotamment :
DOBRY, Michel, Sociologie des crise®p.cit.: « A I'encontre de toutes les formes de réifimatdes institutions, il s'agit
des lors d’aborder les ‘structures’, ‘organisatiams ‘appareils’ en tenant compte de leur senséidiux mobilisations, aux
coups échangés, a l'activité tactique des protatemides crises. Mais il s’agit aussi de déchjffsamultanément les
logiques de situationqui, dans de tels contextes, tendent a s'imposeisacteurs et tendent a structurer leurs peorepti
leurs calculs et leurs comportements. » (p. 39-40).
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Nous avons en effet la chance de pouvoir retraeak & épisodes » ultérieurs de mobilisations
visant a modifier l'article 138a au cours d’une Clgai sont similaires dans leur déroulement mais
opposés par leur résultat.

Le premier cas intervient pendant la CIG de 19%@&rg@ée de modifier de nouveau les traités
communautaires et qui débouchera sur le traité dt@rdam. Contrairement & ce qui a été constaté
pour les CIG de 1991, celle de 1996 contient delmenses traces documentaires de mobilisations
précises en faveur d’'une modification de l'artit@B8a. Plusieurs délégations nationales se déclarent
en effet en faveur d’'un « renforcement » des «gpdlitiques au niveau européen », soumettant a ce
effet ax représentants nationaux des propositiarfeip trés détailléé¥. Ces débats au sein de la CIG
sont appuyés par une mobilisation importante dgsutdé européens qui votent, avant méme
l'ouverture des CIG, deux résolutions mentionnaxglieitement le développement nécessaire des
« partis politiques au niveau europééff.La Commission institutionnelle, par ailleurs, fiera I'un
de ses membres, le député socialiste grec Dinis&soS”, un rapport sur les suites & donner a
l'article 138a, significativement intitulé « Rappsur le statut constitutionnel des partis poliigu
européens », qui est adopté en pleine CIG, le 8&box 1996%°. Malgré ces nombreuses mobilisations
co-occurrentes, les représentants de la CIG refiisethement d’apporter la moindre modification a
l'article 138a.

Au contraire, la CIG suivante qui s’ouvre le 14 rféw 2000 et qui voit le méme type de
mobilisations autour du renforcement des « partisoméens %', aboutit quant & elle a une
modification de I'articlé?® qui introduit un deuxiéme alinéa dans le traité\iee signé en décembre
2000 :

« Le Conseil, statuant conformément a la procédisée a l'article 253, fixe le statut des
partis politiques au niveau européen, et notamtesnigles relatives a leur financement

Cet ajout fournit dés lors une base juridique pmespour I'adotion éventuelle, a la majorité
qualifiée, d’un statut et un financement pour lastip politique&”. Que s’est-il passé entre 1996 et
2000 qui a rendu possible une modification refugésre ans auparavant ? Nos recherches empiriques
sont encore en cours pour tenter de déterminesdi@ble de ces conditions, mais on peut déja fournir
un élément qui nous semble significatif et qui velé'une « logique de situation » particuliére, qui

117 voir par exemple les propositions de la présideinemdaise elle-méme, en juillet 1996, qui propdsedonner aux
« partis politiques au niveau européen » un stafpart entieére. Voir surtout la proposition trésadiée du gouvernement
grec (CONF/3920/96 CAB) qui va dans le méme senswhifoun argumentaire trés précis pour justifierpsaition, qui
précise notamment qu’ « une démocratie forte etdsokst inconcevable sans un systéme de partistidanant
correctement ». Voir enfin la proposition conjoirdes délégations italienne et autrichienne du ®hwet 1996 (CONF
3941/96) qui va dans le méme sens.

118 Résolution du 17 mai 1995 « sur le fonctionnemeritigité sur I'Union européenne dans la perspectévia Conférence
intergouvernementale de 1996 — Mise en ceuvre eagyement de I'Union » (A4-102/95 ; JOCE n°C 151 @yuin 1995,
p.56) et Résolution du 13 mars 1996 « portant awvisPgérlement européen sur la convocation de la GCemtér
intergouvernementale, évaluation des travaux dw@ade Réflexion et précision des priorités polégudu Parlement
européen en vue de la Conférence intergouvernetadi-0068/96 ; JOCE n° C 096 dff avril 1996, p.77).

119 Dimitris Tsatsos (1933-2010) est un autre exempaledigmatique d’acteur « savant » multipositionpéofesseur de
droit constitutionnel dans plusieurs universitdsrabndes et grecques, il est élu député europé@@®h Ses interventions
en tant que député pour la codification du labeligen ont été importantes et remarquées, maiaviaille depuis bien plus
longtemps a la codification théorique des « alpanis discursifs » partisans, notamment au seiflmgitut fir Deutsches
und Europaisches Parteienrecht Institut du droit des partis européen et alleths), officiellement fondé en 1991 mais
déja en place sous d'autres formes des 1985.

120 « Rapport Tsatsos » Rapport sur le statut constitutionnel des partiditisues européens, 30 octobre 1996, A4-
0342/96).

121 voir par exemple les Résolutions du 18 novembre OPE sur la préparation de la réforme des FEraitda prochaine
CIG (A5-0058/1999) et du 13 avril 2000 sur l&CKs : adapter les institutions pour réussir I'élasgement »{A5-
0086/2000) qui prennent explicitement parti en tavaune modification de I'article 191 ; un nouvéRapport Tsatsos » sur
la CIG, adopté le 7 juin 2000 (doc A5-0058/1999 e dleuxieme « Lettre des présidents » qui témalgnemimétisme des
formes intéressant, signée cette fois-ci égalemanties Secrétaires généraux et par les représerdar’Alliance Libre
Européenne (ALE, Nelly Maes) et de la « Fédératen partis verts européens » (FPVE, Arnold Casslaa)y février
2000.

122 Devenu entretemps I'article 191 du fait de la reérptation opérée par le traité d’Amsterdam.

123 C'est-a-dire la procédure de la codécision, cepguinet de passer au vote & la majorité qualifié€anseil sur cette
question.

124 Ce qui sera fait, aprés plusieurs tentatives lamngu'il faudrait détailler, par le Réglement n°20M03 du 4 novembre
2003.
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tient au role apparent joué par l'intervention dacteur collectif extérieur au secteur politiquee, |
Cour des Comptes européennes, dans le contextllpars particulier des suites de la démission de
la Commission Sant&r.

La Cour des comptes européenne publie en eff@ lmai 2000 (c'est-a-dire en pleine CIG), un
Rapport spécial® qui pointe et dénonce le financement irrégulies departis politiques au niveau
européen » par les groupes politiques du PE. Gaéerention extérieure d’'une institution judiceia
un double effet, au moins. Elle fournit d’abord acteurs du secteur politique revendiquant la mise
en place d'un statut officiel et d'un financemenbgre pour les « partis politiques au niveau
européen » des arguments supplémentaires, et diotgsids spécifique que leur confere I'institution
qui les tient. Mais, surtout, elle agit comme umatcainte situationnelle forte pour les acteurs, en
constituant un indice d’'une possible remise enea@es « transactions collusives » en cours jusgue |
(et qui permettaient aux groupes politiques denibea de fait depuis longtemps leurs formations
partisanes européennes, de leur préter des lodasxtraducteurs...pendant que les acteurs du secteur
judiciaire ou administratif européen « fermait le=ux » sur ces irrégularités). L’intervention de la
Cour des comptes européenne affiche en quelque &orfin de cette tolérance et fournit une
information importante aux acteurs : la questiorstiiut des « partis politiques au niveau européen
commence a « déborder » le seul secteur politiQte information joue sur les calculs et les
anticipations des acteurs, notamment sur les repi@sts des gouvernements nationaux qui négocient
les résultats de la CIG et le futur Traité de Nice.

Cette situation d'« évasion des calculs » pourpgitmettre d’expliquer, au moins en partie,
I'accord trouvé au Conseil européen sur cette guresAnticipant une « fluidification » possible te
conjoncture (anticipation d’autant plus probable des calculs des acteurs engagés dans le champ
européen prennent forcément en compte, en 2008¢dadale qui a provoqué la «crise » de la
démission de la Commission Santer le 16 mars 1989)teprésentants des Etats membres font ce
gu’il parait le plus simple et « économique » deefalors : ils introduisent dans le traité en code
négociation une proposition de codification forneutiepuis déja longtemps, mais qui n'avait jusque la
pas trouvé de « débouché » juridique. Cette « topie institutionnelle de maitrise des crisé< »
particuliére (la codification juridique) permet edode « resectoriser » la question potentiellement
explosive (car pouvant servir de base a d’évergsetiobilisations multisectorielles) du financement
des « partis politiques au niveau européen ».

Ce double exemple montre qu’il est important, lafsg étudie des codifications particulieres qui
ont « réussi », de pouvoir analyser également elgatives similaires de « codifications ratéesa. L
comparaison de ces deux ensembles de mobilisghemset de mieux comprendre les logiques de
situation dont peut dépendre un résultat donné. figkrmet ainsi de compléter encore le « tableau »
des séries causales indépendantes dont I'entreareig produit chaque codification particuliere du
label partisan européen. Celui-ci apparait, finaletincomme un résultat en partie fortuit dans la
mesure ou aucun des acteurs impliqués dans ledisatibns concrétes en faveur du label ne maitrise
jamais tout a fait ni son apparition, ni la formeilgprend.

125 GEORGAKAKIS, Didier, « La démission de la Commissieuropéenne : scandale et tournant institutiofmetbbre
1998-mars 1999) £ ultures & Conflits été-automne 2000, n°38-39, p. 39-71.

128 Court of Auditors, Special Report No 13/2000 on the expenditure ofBhmpean Parliament’s Political Groups,
together with the European Parliament’s repliesJOCE n°C 181 du 28 juin 2000, p. 1-16.

127 pour une analyse détaillée de la question deshwidogies institutionnelles des maitrises de csis©OBRY, Michel,
« Mobilisations multisectorielles et dynamique deses politiques. Un point de vue heuristiqudReyvue Francaise de
Sociologie vol. XXIV, n° 3, juillet-septembre 1983, p. 417.
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