« Pour une prise en compte des facteurs géo-histpuies de I'européanisation »

papier présenté dans le cadre de la Section théquetti46

L'E UROPEANISATION ET SESCOINS D' OMBRES

VERS UNE NORMALISATION DES ETUDES EUROPEENNES

Ne pas citer — Papier en cours de rédaction
Fabrice Larat

Directeur du Centre d'expertise et de rechercherasinative, Ecole nationale d'administration

Résumé

Cette communication se propose d'explorer les zdfmsbre qui entourent le concept d'européanisation
utilisant une approche permettant de raccrochemhgs court de I'histoire de la construction eussp® avec le
temps long des expériences historiques qui ont mdates différentes parties du continent au fil diésles.
En se situant dans une approche systémique deégdimion européenne, la communication analyse les
marqueurs géo-historiques que représentent ditiEsesxpériences politiques et socio-culturellete$apar les
composantes de I'UE dans le passé. Celles-ci ¢oestia la fois a) le terreau de I'européanisaffacteurs
facilitateurs en termes de volonté et capacitéFtats a se conformer - ou non — aux évolutionsaarées par
l'intégration), b) les filtres affectant sa perdept et son fonctionnement (maniére dont ils congoivet
appréhendent l'intégration, sa Ilégitimité, sa fitdalet ses réalisations), c) ainsi que le cadre ené&a
I'européanisation (cadre normatif de référenceaca@ de I'Union a se mettre d'accord sur sestatiens et ses
politiques).

Grace a cette étude longitudinale, on peut voimpeeinte que le passé des Etats membres laissée sur
développement de I'Union européenne et commentnfluence a la fois la nature et les formes de
I'européanisation, mais aussi la volonté et la cagales composantes de I'UE a se conformer aeggesr et
principes et par extension a s’adapter en conséguen

Summing up

This paper will explore some of the aspects covdrgdhe concept of Europeanisation which have been
neglected until now. Its approach combines thetdieom history of the process of European integragince
1945 with an historical analysis on the long-rumgusing on the historical marks which the past lbéson
different parts of the Old Continent during thetlaenturies. Starting from a systematic understanaf
integration in Europe, this paper will analyse o-¢pstorical markers » ie the impact coming frorsegies of
political and social historical events experienbgd/arious different parts of today's Europe in plast.

This paper argues that such « markers » can bédeoed as (a) the nurturing elements for integrafactors
that have a positive influence on the European hMember States' will and capacity to comply andpad- or
not — with changes brought about by the processtefiration) and (b) filters that modify the waydgration is
perceived (its legitimacy, its objectives and thayvit works) and, last but not least, (c) the fraroek within
which EU integration takes place (norms and refegerthe European Union's capacity to to agree dinypo
making and important decisions).

Thanks to this longitudinal study of Europeanisatiove can see the footprints left by the past ef HU
Member States on the development of the EU todaytla® way in which they shape both the nature dsase
the different forms of Europeanisation.



Introduction

« Il est difficile de tenir sans malaise la Rugstir un pays
d’Europe [...] La Russie n'a jamais eu ni Renaissante
Athénes ; ni Bacon, ni Montaigne. Il y a toujowgs, Russie, ce
qui se veut Sparte et ce qui se veut Byzance. &garttegre
facilement a I'Occident, Byzance, non ».

André Malraux, Postface a « Les conquérants »Hnvres

complétesBibliothéque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 298

p. 275- 276.

On peut bien évidemment discuter ce point de vuetdhancier devenu Ministre de la culture
concernant le caractere l'appartenance problématide la Russie a l'espace culturel
européen. Il n’en reste pas moins que les argunwpriisavance pour justifier son verdict
méritent de retenir I'attention du chercheur ins8éepar la définition de ce qu’est 'Europe et
par la recherche de criteres participant a sa d@élion. Si on se place dans la perspective
adoptée par Malraux, la question de I'appartenaacéEurope serait déterminée par
I'existence - ou l'absence — dans le passé d'ungomad’expériences historiques
particulierement importantes du fait de I'empreiqteelles ont laissée. Le fait qu’un pays ait
ou non été marqué dans son passeé par telle olepeltpue majeure de I'histoire du continent
(dans le cas cité I'Antiquité grecque et la Reraisg) le qualifierait pour ce qui est de son
appartenance a cette communauté de civilisatiomrsgu’Europe. A l'opposé, certaines
formes d’organisation socio-politique liées a ux@éience historique donnée (le césaro-
papisme de Byzance) seraient quant a elles disigmadis. Il en va de méme pour certains
courants culturels transnationaux incarnés par pseurs ou artistes et présentant des
caractéristiques partagées par les autres peuplémte européens et qui sont visiblement

considérées comme constitutives de ce qu’est dlettei l'identité européenne.

Au-dela de leur signification pour I'analyse devision du monde de leur auteur, on peut se
demander quelle est la pertinence de ces remappued’Europe d’aujourd’hui qui a pris la
forme inédite d’'une union économique et politiquepéeine évolution ? Dans quelle mesure
une telle approche permet-elle de comprendre osrspects encore peu clairs du processus
d’européanisation par lequel cette communauté tjl’Esirope progresse sur la voie de
I'intégration ?

Le présent papier se propose d’éclairer ces zdnethek liées au passé en prenant en compte
le réle des facteurs géo-historiques auxquels Malfait allusion dans la citation reproduite
ci-dessus. De fait, pour qui veut tenter d'ouvairbloite noire de ce phénoméne complexe

gu'est l'intégration européenne, une analyse «neonta» du cadre au sein duquel les



différentes formes d’européanisation ont lieu pmésebien des avantages. Elle permet
notamment de raccrocher le temps court de I'hestde la construction européenne telle
qu’elle s'écrit depuis 1950au fil des différents traités et élargissemeniscde temps long
des expériences historiques qui ont marqué legrdiites parties du continent au fil des
siecles, apportant ainsi a I'analyse de I'euroiun la profondeur historique qui lui faisait
en grande partie défaut jusqu’aldrs.

Dans cet esprit, ce papier va tout d'abord poseadee conceptuel de I'analyse en se penchant
un premier temps sur le réle des facteurs géo4iustes dans processus d’européanisation ce
qui nous donnera l'occasion de préciser notre hgset de départ et définir la problématique
(1.1) avant d'aborder la dimension cognitive degd&rience historique et sa signification
politique (1.2). Dans une deuxieme partie consaé&rda cohérence et hétérogénéité des
expériences historiques au sein de I'UE, nous dreas un état des lieux en introduisant les
données empiriques rassemblées a cet effet (2id)epyprésentant les grandes tendances qui
s'en dégagent (2.2). La troisieme partie donnexxdsion de s'interroger sur le poids de
I'histoire dans le processus d'européanisationréadité de cette relation sera concrétiser
autour de deux facteurs essentiels a I'action pujle sont l'identité (3.1), la confiance et le
sentiment de familiarité (3.2) tandis que dans wosieme sous-partie nous exposerons la
notion de résonance cognitive (3.3) avant de s8ag&r aux raisons et effet du rapport

problématique qu'entretient I'UE a I'histoire ¢éd &némoire (3.4).

1. Cadre conceptuel

Le phénomeéne que représente I'européanisation (Eeraga fois comme facteur et comme
manifestation du processus d’intégration économiguaitique et sociale que connait
'Europe depuis maintenant six décennies) a faibjét d’'une attention croissante dans la
littérature scientifique au cours des derniéreséashSa définition comme processus de

construction, diffusion et institutionnalisation dgles formelles et informelles, procédures et

! L'approche suivie dans ce papier s'inscrit danprldongement de nos travaux précédents sur lihistte la
construction européenne. Méme si formellement, riecgssus d'intégration ayant abouti a la fondatien
I'Union européenne remonte aux traités de Rome8§)L96ir sous une forme partielle au traité de PEe51),
différentes formes d'intégration I'on précédé etampagné.

2 Les rares exceptions portent essentiellement sucal des pays ayant participé aux deux derniers
élargissements de I'UE. Voire a cet effet Frank i®ahelpfenni and Ulrich Sedelmeier (eds) “The
Europeanization of Central and Eastern Europe’acdh N.Y.: Cornell University Press 2005; des mémes
auteurs “The Politics of European Union Enlargem&htoretical Approaches”. London: Routledge 2005.

% Pour une bonne vue d’ensemble des travaux exisende I'évolution des problématiques, cf. lasing
reviewsde Sedelmeier (2006) et Schimmelpfennig (2009).



paradigmes politiques, styles, croyances et nomeeggées qui sont définis et consolidés
lors de la fabrication des politiques communausaifieadelli 2001, cité in Saurugger 2009,
258) permet d’appréhender le phénomene dans saledtgpet dans son caractére évolutif.
On constate en effet qu'a coté des politiques pubsk, différents éléments importants pour le
fonctionnement des leurs institutions ou adminigtrs des Etats de 'UE sont également
affectés par processus d'européanisdtion.

Toutefois, l'analyse de la nature et de linfluendes structures cognitives et normatives,
parties constitutives du fonctionnement des paymiones de I'Union européenne (UE) et
conditionnant par la méme l'européanisation, réstengrande partie sous-étudiées jusqu'a
présenf. Le présent papier se propose donc d'analyserdeteurs géo-historiques ayant
marqué durablement une partie du territoire euno@éen moment donné de notre histoire, et
qui, a travers la conception des valeurs, normesimetipes qui en découle et l'utilisation qui
en est faite, interviennent tout a la fois sur &lre de l'européanisation (a savoir sur la
maniére dont les Etats membres interagissent aulsete processus d'intégration par rapport
aux institutions communautaires), de méme que'actelr central de I'européanisation qu'est

'UE (ce qu'elle est et comment elle évolue).

1.1  Facteurs géo-historiques et processus d’europdsation

L’adoption d’'une approche systémique basée sur amayse holistique de lintégration
européenne, c’'est-a-dire appréhendée a travesrepdimensions fondamentales, permet de
cerner le role des facteurs géo-historiqgues danshé&momeéne d’européanisatibilComme
nous allons le démontrer dans les parties suivacees-ci représentent a la fois le terreau de
l'européanisation (facteurs facilitateurs en terrdesvolonté et capacité des Etats a se
conformer - ou non — aux évolutions entrainées ljp@egration), des filtres affectant sa

perception et son fonctionnement (maniére dont H#st concoivent et appréhendent

* Nous pensons en particulier a I'européanisaticnaiétures administratives dans le cadre de I'éenmeag d’'un
espace administrative européen.

® Cf. le diagnostique d'Ulrich Sedelmeier (2006,t&et4.1.2) sur les lacunes en matiére d’analysefaigteurs
domestiques de I'européanisation. Comme le relédehéur coté Cirtautas et Schimmelfennig (2013) 4R is
fair to say that legacies have not played a majptamatory role in either strand of this literatuhestead, the
almost exclusive focus has been on contemporaugtsties, institutions and actor dispositions.”

® 1l s'agit des cinq dimensions caractérisant le fammement du processus d'intégration qui distiretiles
unes des autres d’'un point de vue analytique mé&inkes nombreuses interrelations et des ef#@tRelations
existant entre les différentes parties de I'ensemi) Démarcation des parties les unes par rapparautres et
a l'entité; c) Etat des éléments composant lesdifftes parties constituantes; d) Relations eesepérties
constituantes et les organes communs; e) Fronégtérieure de la nouvelle entité. Pour une prétienta
détaillée, cf. Larat 2003, 12-13.



I'intégration, la légitimité, la finalité et les abksations de I'UE), ainsi que des éléments
constitutifs du cadre méme de l'européanisationrécanormatif de référence, capacité de

I'Union & se mettre d'accord sur ses orientatibse®politiques).

De maniére générale, I'attention portée aux caligsriques nationaux pour comprendre le
contexte dans lequel s'operent I'européanisati@esinteractions s'inscrit délibérément dans
I'approche dite d'institutionnalisme historique eléppée par Pierson (1996). Dans la
perspective d'une conception élargie dpdth dependencygu dépendance au sentier, si on
peut postuler que les institutions sont forméestablies historiquement, il convient alors de
vérifier dans quelle mesure ces caractéristigugesdu passé conditionnent éventuellement

la maniéere dont se déroule le processus d’europation’

Hypothese de départ et problématique

Si I'on part du principe que les institutions sd&$ agents d’'une «routinisation du sens»,
empéchant - ou du moins rendant tres difficile -rd@ture des sentiers de dépendance
empruntés par les décisions politiques, les expéei historiques faites sur un territoire a un
moment donné peuvent marquer durablement I'attitiee populations et de leurs décideurs
en ce qui concerne la vision du monde dans lagséhecrit la prise d’'une décision, mais
aussi pour ce qui est des réactions des difféeatésirs impliqgués par sa mise en ceuvre. Dans
le cas de ce phénomene complexe gu’est I'europaaonis il s’agit notamment des facteurs
conditionnant I'attitude par rapport aux objectde lintégration européenne de maniére
générale, et plus particulierement pour les difieseacteurs de la nécessité de se conformer
aux regles, normes et procédures qu’elle généree ltrouve par ailleurs que I'Union
européenne et ses institutions reposent sur uaicegrombre de principes, valeurs et normes
dont les racines sont profondément ancrées danexjewiences historiques déterminées
(Larat, 2005).

Sans pour autant se placer dans une logique edistatiou souscrire a un quelconque
déterminisme historique, nous postulons donc guaeises empreintes que le passé a laissé sur le

cadre cognitif et normatif des Etats membres infieedans une perspective dynamique a la fois

" En cela, notre approche rejoint les préoccupatibmsCirtautas et Schimmelfennig (2010, 425) dans leu
analyse du lien existant entre conditionnalitéjtages [egacie$ et conformité ¢ompliancé dans le cadre du
processus d’européanisation a I'ceuvre avant esdfaécession des nouveaux états membres. “Thistigne
then returns us to the structural, institutionadl @ultural legacies differentially enabling and swaining the
transmission of liberal democratic norms, practiaed institutions. Simply bracketing the past amedibning
causal analysis with the dynamics of electoral cstitipn and the strategic choices of actors inithmediate
political context, still leaves open ‘the originktbhe power configurations that the analysis issbaspon”.



la nature et les formes de I'européanisation, massi la volonté et la capacité des composantes
de I'Union a se conformer a ses régles et prinogigmar extension a s'adapter en conséquence.

Comme certaines études I'on montre, les pays quiedeent membres d’une organisation
internationale integrent celle-ci avec leurs prepexpériences et ils sont souvent en
désaccord avec la signification des normes requsas I'adhésion a cette organisation tout
comme pour les comportements qui sont sensés enldé¢Scherperreel and Zierler, 2011).
Il se trouve par ailleurs que les normes et reglissbase de I'existence et du fonctionnement
d’'une organisation comme I'Union européenne ne f@# forcément partagées par les
nouveaux arrivants ou candidats de la méme masiédans la méme mesure que par ceux
qui étaient a l'origine de ces derniéres, toutpdment par ce que les normes du fait de leur
caractere « plastique » et malgré leur objectifegid’ étre respectées par tous ceux auxquels

elles s’appliquent sont toujours relativisées d’oedaine facof.

La question est donc de savoir, au-dela des istélitt nationaux généralement mis en avant,
guels sont les facteurs qui permettent une intexpoé similaire et consistante des normes
communes a un ensemble en voie d’'intégration, al@se que I'on peut s’attendre a ce que
ces différents acteurs (pays fondateurs, nouvedats Enembres, candidats) présentent une
image hétérogene en la matiére du fait de la dieede leurs parcours historiques et de la

maniére dont leurs propres normes et référentiatgidn publique se sont constitugs.

Qui concoit la question de I'européanisation commerocessus d’influence, d’adaptation et
d’apprentissage se doit alors étudier dans quedlsune les facteurs géo-historiques ont un
impact en termes de similitudes ou de divergencerdél et d’orientation chez les Etats
membres. Ce qui importe a ce niveau la, c'esidénice des cadres de pensée structurant
I'action politique et les choix initiaux des actemotamment en ce qui concerne les clivages
politiques et sociaux, les traditions, structuresmielles ou informelles, visions, normes,
valeurs et discours par rapport a des éléments myssrtants pour le fonctionnement et la
légitimité de I'Union européenne que sont la nati@tat, le droit, l'intérét général, les limites

conditions de I'action publique, le réle incombariadministration etc.

8 « Norms are plastic phenomena, which can be deglapd interpreted in different ways, by differaators, at
different times ». C’est pour cette raison queafgissement d’'une organisation internationale aaeveaux
membres est subjecte a condition : “Enlargemerit prdceed (a) if members endorse and similarlyrprst
I0’s underlying norms, and (b) if applicants intexjp the norms in a community-consistent fashion »
(Scherperreel and Zierler, 2011, 21).

® La question des fondements socio-culturels devams normatif des Etats, de leurs racines et deitdluence
sur l'attitude de ces derniers en liaison avecdéfrentes formes d’européanisation est évidemnmus
difficile a traiter que pour les facteurs plus famient mesurables que sont les positions défendaesles
acteurs lors de négociations officielles.



Au dela, I'étude de ces facteurs permet on l'awmpeis de mieux évaluer la qualité du
«ciment» communautaire qui lie les différentesiparprenantes a I'européanisation et donc
leur influence sur des éléments plus flous mais &ussi importants comme la confiance
entre les différents peuples et pays de I'UE, tyammnce en une communauté de destin ou
I'existence d'un vouloir vivre collectif (Delhey@). Ce genre d'influence est bien visible sur
les différentes composantes de l'image de l'idemtitropéenne que I'UE cherche a donner
d'elle méme comme une entité cosmopolite, commespaoce civile («la norme sans la

force») ou comme pouvoir normatif (Kaina et Karaséwy 2009).

1.2  Ladimension cognitive de I'expérience historigel et sa signification politique

Afin de prendre toute la mesure du réle que lesetas géo-historiques peuvent jouer par
rapport au phénomene d’européanisation, il convenpréciser comment le passeé, ou plutét
la relation & des événements ou périodes appattandristoire peuvent agir sur le présent.
Pour ce faire, il est utile de se référer a ce Biéippe Braud (1996, 81) appelle le « travail
culturel de sédimentation des projections qui gepautour d'un symbole » dont
I'interprétation, rappelle-il, nécessite un vérleatravail d’exégese car le symbole n’a pas de
capacité d’évocation fixéme varieturmais est affecté d’incertitude et de fluidité. @rut en
effet voir dans les traces qu’une expérience hggierlaisse sur une collectivité I'existence de
ce que Braud, dans le prolongement des travauxwiEt Sapir, qualifie de symboles de
condensation, lesquels contrairement aux symbotesréference dont le sens est fixé
arbitrairement possedent une forte charge ématidépendamment de leur sens originel. Ce
qui est intéressant dans ces symboles, c'est layehatfective liée a leur capacité virtuelle
d’évocation, le symbole de condensation ayant d@mtaine circonstances le pouvoir de
déclencher de riches associations « réactivanbecdsion une mémoire faite de savoirs
engrangés, d’émotions éprouvees ou inculquées au@i 996, 89). C'est a ce niveau la
gu'interviennent ces instruments que Maurice Hallwa(1994) a qualifié de « cadres
sociaux de la mémoire » et dont l'individu etleupe se servent pour recomposer une image

du passé en harmonie avec les demandes du moment.

En fonction de la maniere dont le passé agit ettdsté a travers eux, on peut distinguer deux
types de symboles de condensation ancrés danwirbigjui influencent sur le plan cognitif
le fonctionnement de l'européanisation : a) le€ngtices actives a certaines expériences

historiques en relation avec les différents enjéena construction européenne et b) le poids



d’expériences historiques sur le développementatisuvs et de visions du monde concernées
par les différents aspects du processus d’eurogatiom.

(a) Dans le cadre européen, la référence faitesqrdains acteurs a tel ou tel aspects de la
mémoire collective prend généralement la forme e'instrumentalisation du passé a des fins
de justification et d’argumentation, par exemplagie cadre de prises de position liées a des
enjeux politiqgues actuels ou dans un souci de nsakibn négative (contre un groupe ou une
idée) ou positive (regroupement autour d’une figured’un principe fédérateur). La référence
a des expériences traumatisantes comme I'hypeiorilgu’a connu I’Allemagne pendant la
période de I'entre deux guerres sert ainsi a lagitile refus de certaines pratiques en matiére
de politigue monétaire commune. Dans une veine sdmd’invocation de figures présentées
comme un précédent réussi d’unification d’'une pade I'Europe peut servir de symbole de

ralliement, et ce, bien au-dela de la vérité higtar™®

L'utilisation de symbole de condensation a dimemsiostorique au niveau européen est
facilité par 'omniprésence dans nos sociétés gassé qui dans nombre de cas s’obstine « a
ne pas passerbLa chute du mur de Berlin a ainsi permis a unaemombre de conflits et
de lignes de fracture historiques de remontersutéace. Suite a I'élargissement de I'Union
aux pays d’Europe centrale et orientale, des cassenance cognitive sont apparus entre les
anciens et les nouveaux membres de 'UE en ce'igtérprétation de certaines périodes de
I'histoire européenne et le jugement moral et jplé qu’il convient de porter a leur égard,
ces divergences portant en elles un aspect ctudlinon négligeable (Larat 2011). Des luttes
soutenues opposent de cette maniere certains gralgearlementaires européens autour
d’enjeux symboliques liés a I'histoife; une pierre d’achoppement et non des moindeed ét
l'attitude par rapport au nationalisme. Le procssslintégration européenne initiée en
Europe occidentale apres 1945 reposait en effgramde partie sur le rejet du nationalisme
vu comme facteur destructeur et comme une des salissuicide collectif qu’a connu le

continent lors des deux guerres mondiales alora timverse, sa connotation est positive

10 C'est le cas de I'empereur Charlemagne souvergepté commePater europaeet dont les mannes sont
volontiers invoquées par les défenseurs d'une icertédée de I'Europe. Sur le réle de la symbolique
carolingienne pour la construction européennd,afat 2006b et 2009.

1 Selon I'expression forgée par Henry Rousso et Ednan, « Vichy un passé qui ne passe pas » Gatljma
Folio Histoire, 2001.

2 Pour Stefan Auer, il s’agit pour les représentalets pays d’Europe de I'Est de remettre en caesellisivité
du mythe fondateur que représente I'hnolocauste [@aonstruction européenne en obtenant son é&amisnt
aux crimes du totalitarisme soviétique. Le rejetstilinisme devant se situer au méme niveau que dal
nazisme (Auer 2010, 7). L'enjeu fondamental estdiprétation de la deuxieme guerre mondiale etmotent
de sa fin percue a I'Ouest comme une libératigraeles nouveaux pays membres d’Europe centralgesttale
comme la prolongation de I'oppression par les régimommunistes. Pour une analyse détaillée deé&tmstd
aux sein des institutions européennes, cf. Schorafes.



pour les pays d’Europe centrale et orientale gennent seulement de retrouver leur pleine

indépendance aprées I'effondrement du bloc soviét{@dwer 2010).

(b) Plus indirects et moins automatiques dans lefiets, certains symboles de condensation
découlant d’expérience historiques ne se font iseptia travers des attitudes et postures
intellectuelles : ressentiment a I'égard d'une eutnation, sentiment de fierté et
éventuellement de supériorité, nostalgie, oppositi adhésion a certains principes et
valeurs, respect par rapport a des tabous, oldigatinorales ou principes considérés comme
sacrés... Ces attitudes collectives qui sont bidenelu objet a évolution et a variations
peuvent se traduire par des positions politiguestédes d'une ou plusieurs expériences
historiques, méme si elles ne sy raccrochent pagodars explicitement : discours de
victimisation, affirmation d’'un irrédentisme, rewBoations territoriales ou frontalieres,
demandes de réparations ou de reconnaissance d'fiagte » ou d'une responsabilité

particuliere par rapport a la propre communauté.

Dans son analyse de la portée émotionnelle desagmide condensation, Ph. Braud (1996,
89) reléve a juste titre que la capacité d'évocasigmbolique de certaines références au passé
n'est nullement en rapport avec la connaissanceigeré@le I'histoire a remémorer ou des
evénements rappelés. Il se préte ainsi a des ugagés dont I'effet dépend de sa capacité de
résonance, c'est-a-dire de I'écho qu’il pourra werudans la population en fonction des
associations qui peuvent étre établie avec latsituactuellet?

Le symbole de référence historique contient paséquent un potentiel de rassemblement et
par extension peut produire un effet de clivagdragant une ligne de démarcation entre
«nous» et «les autres», entre «amis» et emisn», «bons» et « mauvais »,
« coupables » et « victimes », « gagnants » etrdapés »* |l fait appelle a la figure de
'ennemi dit « héréditaire » comme celle d'alliésistorique », ou « d’amitié indéfectible »
entre certains peuples, établit la proximité oulifiance mais aussi introduit les notions de
responsabilité collective ou de devoir de solidaritoir de nécessité de ne pas répéter les

méme erreurs.

13 On pense notamment au symbole de condensatiorequésente pour les Serbes la bataille de Kosovje,Pol
dite du « champ des merles » qui vit en 1389 laitiface aux turcs de la coalition de princes t@mé des
Balkans emmenée par le prince serbe Lazare. En1R&®, pour le 600e anniversaire de la bataillecelte
bataille, Slobodan MiloSe¥iprononce un discours percu comme nationalisteelliqbeux qui trouvera une
grande résonance chez ses auditeurs.

14 Philippe Braud reléve & ce sujet qu'en politidee,symboles peuvent offrir des points d’ancragieetlliement

a des groupes qu'ils contribuent ainsi a définett€ capacité du symbolique a structurer les engiEusociété
entretien un rapport étroit avec les problématiqdestitaires. Par ailleurs, les symboles ont [gac#é a servir de
levier pour mobiliser ressources et soutiens etitans par exemple des solidarités (1996, 86-87).



2. Cohérence et hétérogénéité des expériences higiaes au sein de 'UE
un état des lieux

Le tableau suivant regroupe des données relatiweg@nds facteurs géo-historiques ayant
marqué I'histoire du continent en général et deddféSrents pays tels qu’existant aujourd’hui.
Les différents états européens ont été regroup&metion de leur date d’adhésion a I'UE ou,
pour ceux qui N’y appartiennent pas en fonctiothede degré d’éloignement par rapport a une
potentielle adhésion. Ce classement permet d'aralysipact des facteurs géo-historiques
sur l'européanisation, notamment dans en ce quicecna les liens existant entre

élargissements successifs, accessions et candidatur

L'objectif de la comparaison ainsi réalisée estlediifier les similarités et différences
existantes, de donner des indications en ce qucecng les points communs existants,
I'évolution du degré d'homogénéité de I'Union emcfmn des différentes vagues
d'élargissement ou de candidature, et aussi de remah@ la nature et les conséquences de
phénomenes de développement divergents ou asyngiesnentre pays membres. De telles
différences d'héritage ne sont pas neutres et peumepliquer l'existence de clivages,
discrépances et autres problémes de cohésion atomhpatibilité au sein de ['Union,
notamment dans la perception de probléme et deitpacet dans la maniere de les régler ou

de les dépasser.
2.1 Présentation des données

Dix-huit « marqueurs » historiques correspondantled expériences socio-culturelles et
politiques ont été retenus dont il y a lieu de pemgle certains aspects qui y sont rattachés
sont importants pour le fonctionnement de I'Uniomopéenne. Leur pertinence pour les Etats
membres de I'UE, candidats déclarés ou potentielstéamesurée a partir de données

empiriques contenues dans des atlas historiguasrels sources secondaites.

Batterie de marqueurs 1 : Expériences socio-cultiles

Roman Civilization, Byzantine cultural sphere; argian empire; Islamic cultural sphere;
Renaissance; Reform and Contra reform; EnlightetmBomantic; Oversea experience;
Industrial revolution (XIX century); Welfare stetefore 1950.

Batterie de marqueurs 2 : Expériences politiques
World war | ; World War II; Liberal democracy (be®1918); Independence before 1914,

Liberal Democracy before 1918; Dictatorship befd@39; Dictatorship after 1945; Socialist
regime.

5 Pour une liste de ces sources, cf. les explicatiechniques relatives a I'élaboration du tableatfigurent en
Annexe 1.
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Tableau panoptique des pays européens en matieggp#riences historiques marquantes
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2.1 Grandes endances perceptibles

Ce qui frappe a premiere vue, c’est I'existencesidalarités de profils entre pays du méme
groupe, c’est-a-dire qui ont rejoint I'Union eurepé@e au méme moment. A I'image de ce qui
aurait du étre la devise de I'UE en cas de ratificadu projet de traité constitutionnel
« L'unité dans la diversité », ont peut parler éifdents de cohérence malgré I'hétérogénéité
des situations. Ainsi, si la Turquie ne partage 4jukes expériences historiques sélectionnées
sur 18 avec la France, son profil en la matiéregjeasiment semblable a celui de la Bulgarie
et de la Roumanie. C’est particulierement vrai deusloc des 6 pays fondateurs caractérisés
par un fort degré d’homogénéité (indice de prestifs). Cette caractéristique est d’autant
plus importante que ce sont ces pays ont jeté Esesb juridique et politiques du
fonctionnement de la Communauté puis de I'Union.diminution progressive de l'indice
d’homogénéité historique au fil des élargissemat@st pas une surprise en soit. Il est logique
gue plus un ensemble s’accroit par I'adjonctionéténts additionnels, plus il est probable

que la diversité des parties constituantes augmente

Au sein de 'UE des 27, certains marqueurs semhienstituer de véritables expériences
historigues communes comme la Renaissance (taugindiditude 74%) et les Lumieres
(80%), les pays qui n'ont pas participé a cettegépaaux effets socio-culturels importants se
trouvent étre parmi ceux dont l'intégration estplas problématique : Grece, Roumanie,
Bulgarie!® La premiére et la deuxiéme guerre mondiale reptése des expériences
communes majeures, mais leur portée pour ce qudiegst vie en commun au sein de I'Union
est limitée par le fait que pour une grande pattie nouveaux pays membres, la période de
I'entre-deux-guerres comme celle de l'aprées deugieguerre mondiale s’est déroulée
différemment pour eux que pour les pays fondateeirspour ceux des 4 premiers

élargissements (cf. les résultats des marqueurk6lét, 18).

Ce premier survol des données appelle deux renmmargua premiére porte sur les
conséquences pour le fonctionnement de I'Union e'lnétérogénéité historique croissante. |l
convient a cet égard de préciser que I'hétérogértgs profils en question peut aussi bien
signifier une situation de différence « neutre >teame d’impact sur la capacité d’intégration
de I'Union (dans ce cas la le contenu normatifdemntitaire qui découle des expériences
differe certes selon les pays mais n’entre pasodlision avec les autres) ou une situation
d’opposition, elle problématique, notamment quassldxpériences renvoient a des points de

vue antagoniques qui débouchent sur de situatisivalié ou d'incompatibilité).

° A cela s'ajoutent Malte et Chyp/iGiielenceIaoUVeHSIImaNVAISISIoU:
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Par ailleurs, ces données posent la question aéckessité — ou de son absence de nécessité -
pour le bon fonctionnement de I'Union de l'existerntun noyau dur d’Etats partageants des
expériences historiques communes et dont I'impoetast considérée comme essentielle pour
fournir une base normative et une vision du mondgagée autour desquelles peuvent
s'articuler de maniére harmonieuse les différeptsies constituant le systéme et ce malgré
leur hétérogénéité.

Ce constat met donc en exergue d’'une part la nogocompatibilité des profils nationaux en
matiere d’expérience historique les uns par rappaor autres mais aussi par rapport aux
valeurs fondamentales et principes régissant letifmmement de I'Union européenne et
d’autre part le probleme que peu poser de la sange de conflits hérités du passeé lorsqu’ils

ne sont pas pacifiés.

3. Le poids de I'histoire dans le processus d'europgisation

On le voit, alors que le processus d’européanisash sensé produire de la convergence entre
les pays membres, les différentes phases d’élergest de I'Union signifient aussi un
élargissement des expériences historiques et dedffets sur le fonctionnement et le

comportement des pays concernés par l'intégratioopeenne.

La pierre de touche la plus évidente de cetteioslagst certainement les criteres dits « de
Copenhague » qui énoncent les conditions poséepays candidats a I'adhésion a I'UE.

Celle-ci requiert de la part de ces Etats qu'ieniaides institutions stables garantissant la
démocratie, la primauté du droit, les droits derime, le respect des minorités et leur
protection, l'existence d'une économie de marciéleiet qu’ils soient également capables de
faire face a la pression concurrentielle et auxdsrdu marché a lintérieur de I'Union.

Comme le stipule également le Conseil dans samddicla de 1993 « L'adhésion présuppose
la capacité du pays candidat a en assumer lesatibhg, et notamment de souscrire aux

objectifs de I'union politique, économique et mairét »*’

C’est a ce niveau la que les caractéristiques daabdes différentes expériences historiques
présentent tout leur intérétlLe fait par exemple qu'une grande partie des rauwdtats

' Dans son point 7, cf. www.consilium.europa.eu/wsfoms_data/docs/pressdata/fr/.../72922.pdf
18 Cf. leur liste pour chacun des marqueurs en parte I'annexe.
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membres aient acquis ou retrouvé réecemment leépertiance (marqueur 14) et qu'ils aient
en méme temps fait I'expérience d’'une intégratiolitigue et économique forcée dans le
cadre de I'Union soviétique (marqueur 18) peut iex@r une attitude critique par rapport au
principe de supranationalité et a d'éventuels tearssde compétence supplémentaires. Aprés
qguelques 45 années de régime communiste, il ere vaéine en ce qui concerne une certaine
méfiance perceptible vis-a-vis de l'action étatjqo@ pour ce qui est de la grande
susceptibilité¢ d'un pays comme la Pologne a I'éghesl initiatives d'un Etat membre ou
couple d’Etats membres (I'Allemagne et la Francsant a faire avancer I'Union et

rapidement percues comme une tentative d'hégértionie.

L'influence des expériences historiques marquaggeggalement perceptible sur des aspects
aussi difféerents mais fondamentaux pour le proceseuropéanisation que la relation au
pouvoir et a l'autorité, le rapport a la loi, liaittle de confiance ou de défiance vis-a-vis de
'Etat et de ses institutions, le type de liens im@x privilégiés et leur mode de
fonctionnement. A cet égard, il est intéressant adbmstater que les différences qui
apparaissent en ce qui concerne la pertinencexg@siences historiques marquantes sont en
grande partie s par les résultats d'analyses equpsiconcernant les différences culturelles au
sein de |I'UE.

Ainsi, pour ce qui est du rapport a la religiomdice calculé par J. Gerhards en ce qui
concerne la proximité des Etats membres par ragparposition de I'UE en la matiére donne
une moyenne de 54,2% pour I'Europe des 15, de 4pgifles pays du 5éme élargissement
et de 27,6 % pour la Roumanie et la Bulgarie €f,@80 seulement pour la Turquie, c’est-a-
dire une proximité en constante diminution audis élargissement, a I'image de I'évolution
du degré d’homogénéité historigue évoquée plus. Hautst par ailleurs intéressant de
constater qu'il y a des écarts importants au seited groupes : ainsi la République tcheque et
la Slovénie sont une attitude comparable aux pdrope du Nord et de I'Ouest occidentale
alors que la Gréce mais aussi I'lrlande et le R@itsont beaucoup plus proches du deuxieme

et troisieme groupe (Gerhards 2006, 88).

I en va de méme le degré de développement de d&tsocivil. Le taux moyen de
participation des citoyens dans une organisatiordes32,3% dans I'Europe des 15, de 25,3
dans celle des 25 et de 17,3 pour les deux derarersants. Et seulement de 6,4 pour la

Turquie. La aussi on constate des variations an dei premier groupe, avec de grandes

“ [here some references needed].
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similarités pour les pays de I'Europe du Nord &t proximité des pays latins (Gerhards 2006,
235).

3.1 Laquestion de l'identité et de 'européanisatio a la lumiere des expériences historiques

La question de la mémoire est intimement liée ke akd I'identité, qu’elle soit individuelle ou
collective. Outre son rapport difficile au tempsgeudes causes de fragilité de l'identité telle
que relevée par Paul Ricceur est sa confrontaties autrui ressentie comme une menace
(Ricceur 2000, 99%. On touche la a un aspect fondamental de la ralgticentretient I'Union
européenne en tant que principale réalisation dogssus d’intégration européenne avec le
passé et la mémoire, a savoir comment au sein tte cemmunauté historiquement
composite, I'’Autre, comme fruit d’'une histoire chetuelle, peut-il étre percu d’une maniere
qui ne représente pas un danger pour notre idegiité’autres mots, qu’est ce qui fait que
pour les francgais, les citoyens allemands parwaglenembres de la méme Union européenne
ne sont plus vus comme représentants de I'« enhéréditaire » mais comme des égaux en
droit et en valeur ? L’acceptation de 'autre compagtenaire au sein d’'une communauté en
formation - et a travers elle la question de lafiemce mutuelle et de ses fondements -

constitue donc un aspect tout a fait essentielrdogssus d'intégration.

Dans une union sans cesse plus étroite fondéeesutrahsferts de souveraineté et dotée de
politiques communes entrainant par nature des itorde partage d’ordre distributif ou
redistributif, c’est la légitimité méme de 'UEallhésion a ses objectifs, a ses institutions et a
ses instruments, bref son fonctionnement généiadsy impacté, tout comme la volonté et la
capacité des Etats membres a s'inscrire dans uitablé coopération qui sous-entend de

pouvoir dépasser les conflits identitaires ou ndifisidde maniere pacifique.

Les peurs, qu’elles soient fondées ou non peuward fobjet d'instrumentalisation politique
(que I'on pense au spectre du plombier polonaisdbdars du débat sur la ratification du
projet de traité constitutionnel européen en 20@kjt comme ['utilisation de préjugés (cf. la
référence désobligeante aux « pays du Club Mede>gar le ministre allemand des finances

de I'époque Theo Waigel en lien avec l'état doutdes finances publiques de certains

2 Comme le souligne Riceceur, la difficulté primaingeqconnait l'identité dans son rapport au tempatwil
nécessaire recours a la mémoire en tant que comteasanporelle de l'identité en conjonction avéwdluation
du présent et la projection du futur, or « le rappo temps fait difficulté en raison du caractégeivoque de la
notion du méme, implicite a celle de l'identiqueueQsignifie en effet rester le méme a travers tepe? »
(Ricceur 2000, 98).
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Etat$?). Le potentiel destructeur de ces références enbwle ce que Paul Ricoeur qualifie des
blessures réelles ou symboligues emmagasinéeslemmschives de la mémoire collective
(2000, 99). C'est a ce niveau la qu'intervienneststéréotypes qui se nourrissent en grande
partie des expériences historiques croisées quairees nations ont pu avoir avec d'autres.
Leur impact cognitif dans les relations interpersgles au sein de 'UE ne doit pas étre sous-
estimé, On sait en effet que si les stéréotypesme@aieux dans la mesure ou ils constituent
I'amorce d'une connaissance de l'autre, ils bldgleemplus souvent la poursuite de cette
connaissance, puisqu'ils se transforment rapidesrefittres qui empéchent I'enregistrement

de tout nouvel aspect de la réalité envisagée (Afisn2000, 28%

2.2. Les fondements historiques de la confiance fammiliarité entre les peuples de 'UE

A coté de l'identité, I'existence d'un certain @ege confiance et de familiarité au sein de I'UE
est indispensable pour un bon fonctionnement deofganisation. Cela concerne aussi bien
la familiarité des citoyens par rapport aux insiitas communautaires ou la confiance qu'il
ont dans I'UE et dans la maniére dont ses polisicgent conduites, que la confiance et la
familiarité entre les différentes nations europé&sn@ l'intérieur comme a l'extérieur de
I'Union. La aussi, les variations que l'on peutstater ne relévent pas du hasard et sont
ancrées dans les différentes réalités historiqaésmales. Les données @uropean value
survey analysée par Jan Delhey montrent qu'avant le eterdiargissement les pays de
I'Europe des 15 considéraient la Roumanie, la Bidgeeu dignes de confiance. Cette attitude
est encore plus forte a I'encontre de la Turquiel{& 2005, 13). Cela étant, dans plusieurs
cas, la confiance et la familiarité semblent ceoévec le temps et les situation de défiance qui
prévalaient au sein de I'UE se font rares mémessiBritanniques continuent a avoir une
attitude de défiance par rapport aux AllemandsugtFaancais, et les Néerlandais par rapport
aux ltaliens’® Certains antagonismes qui renvoient a des régbinciennes ou a des échelles
de valeurs différentes continuent donc de se mstrifenalgré les effets dans certains cas de
plusieurs décennies d'intégration politique et éoctique. Les élargissements progressifs de
I'Union affaiblissent son homogénéité en matiereigeau de confiance et de familiafitd

est toutefois intéressant de constater que sidibure a de nouveau pays présentant des

21 Remarque faite dans le contexte de lintroductionpacte de stabilité de I'euro. Sur cette questiair
Heipertz and Verdun 2003.

22 Sur le role des stéréotypes dans le fonctionnenesinstitutions européennes, cf Abélés 1992 @819

23 Calculation of the averages across all 72 dyadisinvthe EC/EU-9 show that the trust barometer rigen
from 36 to 49, and the familiarity barometer froé1td 86 (Delhey 14).

2 The EU would today enjoy a higher level of sodidégration if it were still composed of the sixufaling
members. Along both dimensions, the EU-25 is leabgsive ».
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profils différents et nouveaux peut donner lieued e colts d'intégration » comme ce fut le
cas pour les élargissement vers le Sud et vealesd'Europe centrale et orientale, cela n'est
pas toujours le cas comme le montre I'exempleadéd'sion des pays nordiques, « it depends
on which countries are brought together” (Delhey)®011). En tout cas, il s'agit d'un
phénomene dynamique marqué par les interactionme ehin coté l'influence des facteurs
géo-historigues a un moment donné et dans uneedilatisn donnée et d'autre part les effets
du processus d'intégration sur l'attitude des eitsyet sur la maniére dont se déroule
I'européanisation d'un pays a l'autre, le touttsaje transformations de la composition de

I'Union suite aux aux élargissements successifrgnsforme la compositiof.
3.3 L'importance de la résonance normative

L'approche dite du “Constructivist institutionalismmet I'accent sur le fait que l'impact que
I'Union européenne peut avoir sur ses pays memheesdépend pas seulement des
constellations relatives aux intéréts domestiquagriels mais également de la mesure dans
laquelle il y a une adéquation culturelleulfural match ou résonance entre les demandes
émanant de I'UE et les regles et discours polisgpeévalant au niveau domestique
(Sedelmeier 2006}.Si I'on peut donc parler de situations ou de @sédonance normative
pour analyser la maniére dont se déroule l'eurapgton, il reste toutefois a savoir quels
facteurs facilitent ou représentent un obstacletée aésonance, notamment en conduisant a
une convergence ou divergence d'appréciation dtitutke entre les différents parties

prenantes par rapport aux regles, principes et @@ooncernées.

Ce qui est en cause c'est le jeu des modificaiffestant I'organisation politique d'un pays et
celles affectant la sensibilité et les comportentamnains au niveau national, bref le lien
entre structures et mentalités. La maniere doobépération fonctionne au sein de I'UE est
forcément influencée par I'état des relations desgartenaire et par leur attitude par rapport
au principe méme de cette coopération et a sardistre, d'ou le rdle des habitus développés
au fils des siecles et des différentes expériehistgriques vécues par les nations composant

% Phénomeéne qu'illustre bien la constatation faie Jan Delhey comme quoi, “with respect to famitljar
dispersion was even greater in the EC-6 back them in the current EU-25. Hence one can argudhleatecent
accessions have not put integration under pregewuaa unknown extent; rather, they took the Comityuoin a
journey thirty years back into its own history”. Baigain, caution is warranted because we do no¢ tiae
information to fully assess the impact of this lasive of enlargement (Delhey 2005, 13).

% “processes of socialisation and persuasion arechamism for the EU’s domestic impact, which raiist
approaches discard, but constructivism or socioldgnstitutionalism are well equipped to analy$arough
such processes, candidate countries come to coitsatehe EU'’s rules have an intrinsic value, rdggss of the
material incentives for adopting them. A number fa€tors increase the likelihood that persuasion and
socialisation are effective. If a candidate counttyoth elites and publics — positively identifigish the EU, or
holds it in high regard, the government is morelifkto be open to persuasion and to consider tles that the
EU promotes as positive* (Sedelmeier 2006).
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I'Union européenne et ancrées dans leur systemepsitique sous la forme de visions du
monde, pratiques, codes de valeurs et adhésionta@inseprincipes directeurs nécessaires a

I'européanisation.

Outre leur effet sur I'acceptation mutuelle et plauconfiance réciproque évoqués plus haut,
les facteurs géo-historiques ont une influence'adhésion aux valeurs, normes et principes
de I'Union, que se soit explicitement dans son tdcommunautaire ou dans &oft law
L'importance de cette variable pour I'européarogatst visible lorsque I'on compare les
variations en terme de degré d’homogénéité histeriglles qu'elles se dégageant du tableau
présenté plus haut et les tendances qui apparaisgeniveau des différences d'attitude des
élites politiqgues et économiques nationales audeiEU?’

3.4  Le rapport problématique a I'histoire et a la ménoire

Au vue de ces données, qu'en est-il au sein deiditueuropéenne de ce qu’Ernest Renan
qualifie de “possession en commun d’un riche legsaluvenirs » ? On sait que pour Renan,
une nation est une ame, un principe spirituel,uet ces deux choses qui pour lui n'en font
vraiment qu'une constituent ce principe spiritudlune est dans le passé, l'autre dans le
présent. L’'une est la possession en commun d’umerlegs de souvenirs ; l'autre est le
consentement actuel, le désir de vivre ensemblejolanté de continuer a faire valoir

I'héritage qu’on a recu indivi&§.

Or, on le sait, le probléme auquel est confront@ibn européenne est justement I'absence de
mémoire commune et partagée (celle-ci étant enl@gement nationale, conflictuelle et
fragmentée). D’autre part, I'Union ne disposarg gda mécanismes d’inculcation de sens par
des instances collectives de socialisation comaresé&ignement public ou le service militaire,
les moyens pouvant contribuer a I'émergence d'urtireent d’appartenance collective se
limitent aux politiques communautaires dont la cegabilité - au moins au niveau de leur

mise en ceuvre - est partagée avec les Etats membres

Cette absence de mémoire a la fois commune etggartalest pas sans poser un probléme en
termes de sentiment d'appartenance a I'Union msuEtats membres, mais aussi pour ce qui

est de la reconnaissance de l'appartenance légideneertains pays ou candidats par les

%" « There are the significant mutually differencesween three groups of countries regarding attitudeard
importance of religion, European cultural traditiand origin. Elites from Western Europe are sigaifitly
different from other elites regarding importance hdving European parents and European feelings [as
constitutive parts for European identity]. Elitesrh southern Europe are different from other elitegarding
attitudes towards significance of respecting Euanpaws" (INTUNE 2008, 6)

% Renan, Qu'est-ce qu'une nation ? Conférencedaiorbonne, le 11 mars 1882.
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autres. Pour ne prendre que le cas de la Turquidoqune lieu & de nombreuses polémiques,
certaines critiques par rapport a sa candidatuaeaant I'argument comme quoi I'Europe se
trouve étre une construction historique et cultareél laquelle la Turquie n'appartient
visiblement pas (cf. William Wallace 2000, 478 améScherpereel 2006, 24). Ce genre de
raisonnement a d'autant plus de poids qu'il efisdéitlans une perspective de comparaison
avec d'autres pays pour lesquels la question plgaltenance légitime a I'Europe ne se pose
pas. C'est que que montre bien Thomas Diez quaetkite que « one of Turkey’'s problems
in attaining EU membership has been that while ne doubts the credentials of countries
such as Romania as being European, both the pblélte outside and within Turkey has
portrayed the country in a much more ambivaleritligr large parts of its history, most often
declaring the need for Turkey to become Europeaez(R006, 246).

On le voit, une analyse des marqueurs géo-histesiqgue représentent différentes
expériences sur le plan politique ou socio-cultgperimet de mieux prendre conscience des
raisons derriére l'existence de clivages et derdfismces dans le jugement qui pese sur
certains Etats quant & leur qualité de pays europta leur droit & faire partie ou a rejoindre
I'Union. L'existence d'expériences en partie anisges d'un pays a l'autre (marqueur 13 par
rapport aux marqueurs 15 et 16), tout comme lesl'@eagnchronie ou une expérience est faite
par un pays avec un décalage temporel par rappddudres illustrent bien la variété des
situations et par la méme la difficulté de sesretf@ UN passé commun. Cela étant, ce qui
importe, ce n'est pas temps de pouvoir faire rat&ea une mémoire commune que les

conditions permettant une référence commune aaksep partages.

Seule une prise de conscience de cette diversitéétiee qu’'une distance critique permettent
de dépasser les obstacles pouvant survenir dansadee du processus d’intégration

européenne en liaison avec l'impact des expériehstsriqgues. Lorsque dans son analyse
du patriotisme constitutionnel et de sa validitéipbunion européenne, Jean-Marc Ferry

évoque « le bon usage de I'histoire propre »,aldd pour cette raison en faveur d’un rapport
a I'histoire de la part des états européens quctionne de maniére argumentative et
autocritigue de sorte que la mémoire de chaqu@mate soit pas exclusive des autres ni
indifférente aux réclamations venues du dehordeanadversaire ou ancienne victime (Ferry
2000, 167-168).

Certaines expériences historiques malgré leurs cspagiques ont une dimension

constructive lorsque l'on parvient a extraire unaleur exemplaire des souvenirs
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traumatisants et que le rapport a la mémoire asstormé en projét.. Il s’agit la d’un
aspect fondamental de I'acquis historique commuaafLarat 2005 et 2006&)qui préne le
travail sur la mémoire comme moyen de dépassedgdriences traumatisantes en apprenant
et en évitant ainsi a I'histoire de se répéteragtigipant de cette maniére an un processus de

civilisation des comportements et des sentimerasatl2008}*

CONCLUSION

A coté des criteres requis pour I'adhésion évoqués haut, les conclusions de la résidence
du Conseil européen de Copenhague des 21 et 22998 stipulent que « la capacité de
I'Union & assimiler de nouveaux membres tout ennteaant I'élan de lintégration

européenne constitue également un élément impadponhdant a l'intérét général aussi bien
de I'Union que des pays candidaf8 €ette question de la capacité d’absorption deifbin

tout en restant capable d’agir et sans perdre deceuqui correspond a l'intérét général du
tout comme de ses parties est intimement liée geeddhomogénéité et de cohérence des

Etats membres les uns par rapport aux autres eaaort a ce tout qu’ils forment ensemble.

A coté des facteurs historiques influencant la cipales Etats & se conformer aux évolutions
entrainées par l'intégration et qui peuvent étralifj@s de terreau facilitant I'européanisation,
il y a a deux autres dimensions qui ne sauraieet €ius-estimées. Il y a tout d’'abord la
maniére dont les Etats congoivent et appréhendatégration, la finalité et les réalisations

de 'UE en fonction des expériences historiques lgai ont marquées et qui constituent,

# « Si le traumatisme renvoie au passé, la valeameiaire oriente vers le futur » écrit Paul Ricadans le
prolongement de I'analyse que fait T . Todorov aless de la mémoire (Ricaeur 2000, 105).

* The core values of European integration expressettie leading narratives of the history of Eurapea
integration have, with time, been crystallised istacorpus of guiding principles and soft norms igifhy
intended to conduct the politics of the Union. Tleag all related to the official interpretation tbe past and
build together the historically based objectivésEaropean unification, which can be defined adofeéd:
Preserving peace and stability; Protecting demgcraaman rights and freedom; Overcoming divisiohie
narratives on European history contained in theumctated Preambles — together wth their inter-txtu
environment - codify what is presented as a shhedidf about the historical purpose of the commystean of
governance that is now the EU. Due to the comhinatif moral commitment vis-a-vis these objectivesesult
of the responsibility of Europe towards its pasig ¢he legal character of the treaties in whichfthmelamental
principles of the Union are expressed, the norredti@mework which comes out in the preambles otribaties
can be considered as building an “Acquis historiqu@munautaire” (Larat 2005, 287).

31 Cette idée était bien rendue dans le préambuléedlde traité de 2004 établissant une constituponr
I'Europe qui, aprés avoir constaté que I'Europét é&aésormais réunie au terme d'expériences doeuses »,
proclamait « Persuadés que les peuples d'Eurotegiarestant fiers de leur identité et de leutoivis nationale,
sont résolus a dépasser leurs anciennes divistpngie d'une maniére sans cesse plus étroitergirfdeur
destin commun » (Journal Officiel C 310/3, 16.1240

%2 Dans son point 7, cf. www.consilium.europa.eu/usttons_data/docs/pressdata/fr/.../72922.pdf
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comme nous I'avons montré, des filtres affectanpdeception de 'UE et de ses regles de
fonctionnement. Ensuite il y a la capacité poucdmmunauté des Etats comme pour les
institutions communautaires de dégager a partimdlange formé par les différents parcours
et expérience historiques des Etats membres ure caahmatif de référence nécessaire a
I'Union pour s’accorder sur ses orientations etpediiques mais aussi pour asseoir sa propre
légitimité.

Parmi les facteurs pouvant expliquer 'augmentationtaux de confiance et de familiarité
entre pays membres de I'UE au fil du temps, Delf205) cite 'augmentation du tourisme,
la convergence des modes de vie, les échangegéntationnels, la coopération au sein des
institutions communautaires sur une longue péraid@absence durable de guerre. Il est clair
que pour ce qui est des deux derniers facteurgjitfésences importantes subsistent entre les
différents pays européens et que par conséquerd peuvent peser de la méme facon et dans

la méme mesure sur les différents aspects du moseseuropéanisation.

Les débats portant sur les expériences historiguagsures qu’a connu I'Europe ainsi que sur
leur interprétation et signification nous rappdllgne des lignes de fracture que I'on ne peut
ignorer séparent encore les deux parties de I'Eugup étaient délimitées par le rideau de fer,
tout comme il existe des lignes de fracture entoetels les nations de [I'Europe

indépendamment de leur localisation géographiqubsst (Auer 2010, 22). Au-dela de la

diversité il existe donc au sein de I'UE et au g&ami les pays candidats les uns par rapport
aux autres comme par rapport aux pays déja mermbheekétérogénéité qui ne peut étre niée.
En méme temps, la remarque de Malraux citée eaduattion de ce papier indique bien que

plutdt que des situations tranchées nous avongeidaune variété de degré et de nuances
entre pays et en leur sein, méme dans un cas extémme la Russie. Il y a par conséquent

une gradualité de I'appartenance a ce qui déftitrbpe

In fing, le difficile rapport entre le nécessaire plurakésde I'Union et I'existence d’éléments
hétérogénes et divergents renvoie a la questiodafoentale pour la philosophie politique
libérale de savoir comment concevoir et réaliseaccord public sur les normes communes
ou des principes communs de justice politique saloéme que les ressortissants de la société
concernés ne partagent pas tous les mémes croyeagdkérent pas unanimement aux mémes
valeurs, ne s’entendent éventuellement méme pasgnsarriere plan commun de visions du
monde ? (Ferry 173-174).

On peut donc conclure dans le prolongement du gbylbe qu’'a I'opposé d’'une approche

utilitariste, ce qui compte dans un ensemble estcoction comme I'Union européenne (pour
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sa cohésion, sa stabilité et le succes de l'intiégraystémique), ce n’est pas que chacun ait a
donner ou a recevoir, mais que chacun soit prét faite dans les limites de ses capacités
(Ferry 175). Il n’en reste pas moins qu’il pas taug clair dans quelle mesure I'existence de
dispositions préexistantes influent sur ces cagaa@t sur la volonté de se plier aux régles en

vigueur.

A cause de son aspect émotionnel et des dangetéride nationaliste et populiste auxquels
ils peuvent donner lieu, les facteurs liés au passéen grande partie négligés dans I'analyse
du contexte dans lequel se déroule I'européanisaticen va de méme pour les variations
nationales que l'on peut constater en la matieaecéPqu’elle établit une relation entre les
héritages historiques et ce que Cirtautas et Schifermig (2010) qualifient d’explications
alternatives de I'Européanisation qui mette l'a¢cir les processus d’apprentissage social et
I'existence de facteurs conditionnels comme lesititess collectives, la légitimité et I'écho
qgue rencontre les normes européennes, l'approchsemiée dans ce papier permet une
compréhension réaliste et pragmatique de réle pauéles facteurs géo-historiques, tout en
dépassant les limites et dangers d’une approchencm@utariste marquée par son caractere

essentialiste. C’est la, on I'aura compris, toluglité d’'une démarche reconstructive.
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Annexe 1

A) Legend and explanation of the table

In the table, the European countries are presemtdctlassified in their order of accession to
the EU and to its previous organisation (ECSC, EEEGJ non member states, clusters have
been built depending on their existing status l{eapt country) or kind of relationship
existing with the EU: application for membershipesial agreements such as European
Economic Area (for EFTA countries), partnership Ikda, Former UdSSR). For analytical
purposes, the case of German democratic Repuldibden analysed separately. The German
reunification in year 1990 was considerechasew step in the enlargement process.

The historical experiences are sorted in chronokdgorder. The codification takes in

consideration the relevance of the 18 selectedriisi experiences for each of the existing
countries of today’s Europe. Point of referencethe population living on the territory

corresponding to a country in its present boundarie

Main criteria for the classification is the relecan(yes = cell marked in yellow) or
irrelevance (no = cell marked in green) on the cdetd historical experiences. In order to
calculate the degree of congruence of a group wihtcies at a particular stage of the process
of EU enlargement, full relevance is rated witha2ps and irrelevance with 0. In case only a
limited part of a country’s territory in its pregdsoundaries has been affected by one of the
selected historical experiences, this particularasion has been codified with a 1 point or a
0,5 point mark (partly relevant = cell marked witimix of yellow and green.“Relevance”
means that the main part of this country was in@@ler directly affected by the the said
historical experience, because of active partimpatand involvement or through being
directly affected by the consequences.

B) Relevance of the selected historical markers

(1) Roman empire
Relevant elements for the EU connected to the legadf the Roman empire : Centralized
empire, Civitas romanum, roman law, elaboratedipw@aministration, Pax romana
Reference : Hilgemann 94 et 100 a¥t b

(2) Byzantine empire 867-1204
Non separation between temporel and the spiriaahr, between the emperor and head of the
church (cesaro-papism),
Reference : Hilgemann 170 a et b)

(3) Carolingian empire
Christianity, dichotomy pope/emperor, carolingianaissance, iddeanslatio imperii.
Reference : Chaliand 37, Duby 43.

(4) Islamic cultural sphere(includes Arabic influences as well as Turkish)
Limited religious tolerance - see the statudlohi, Islam as religion, culture and political
ideal all at the same time - no separation betwileemeligious and political community.
Reference : Duby 71b, Chaliand 55, Hilgemann 182.

(5) Renaissance
Humanism, birth of the individual, role of knowledgmancipation, relativism and self criticism.

%3 Quand une petite partie seulement d'un territoired’une période limitée est concernée, la natbuaie est de 1 ou de
0,5 (Exemple : linfluence de Byzance en Italiaa@na essentiellement 'extréme sud de I'ltalieee867-1204).

% Authors, page and map number (if available) .
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Reference : Duby 69b, Hilgemann 208-217, Vidal-Nedi4l7.

(6) Reform and Contra reform
Contestation of the church, freedom of faitujus regio, ejus religip free arbiter.
Reference : Duby 70a, Hilgemannn 226-232, Vidalidad 53

(7) Enlightenment (Lumiéres, Aufklaruny

Liberty and equality, tolerance, human rights, -afgolutism, triumph of the reason and of ratidpali
progress, cosmopolitism, idea of social contragpasation of powers.

Reference : Vidal-Naquet 187, Hilgemann 247.
(8) Romantic

Rise on national consciousness, reaction to Frematiution, importance of individual
feelings, autonomy of passions vis-a-vis reason.

(9) Overseas experiences

Discovery of the new world and of Europe’s othesstic, slavery, colonialism, non
selfcentred economy.

Reference: Duby 64-65. Duby 85 c et D, 86 A et B(3
(20) Industrial revolution (XIX century)

Decline of rural life Entfremdungmechanisation, era of mass, raise of the sociadtupune
entrepeneurship

Reference: Hilgemann 316; Koenemannn 116
(11) World War |

Overwhelming nationalism, modernity and technicémd of the old world, pacifism, self
determination of the nations.

Reference (Duby 91B et 94A, Hilgemann 406
(12) World War I

National-socialismshoa, mass destruction, mass deportation and refugeeupation and
resistance; moral failure of the European civilmat

Reference : Vidal-Naquet 269, Duby 99 C
(13) Liberal democracy (before 1918)
Parliamentary democracy, pluralism, democraticuaieil society, freedom of press and of opinion.
Reference : Mourre
(14) Independency (before 1914)
Experience of sovereignty, self government, frggression of the national identity
Reference : Mourre
(15) Dictatorship or autoritarian regime (1918-1939
Indoctrination of the masses, no pluralism, nodoee of press and of opinion
Reference : Hilgemann 416 a + b, Mourre
(16) Dictatorship (1945-1991)

Percecution, oppression of minorities, no pluralism freedom of press and of opinion, no (or
limited) freedom of movement

Reference : Mourre

(17) Welfare state (before 1950)

Strong public policies, regulation, social transfelevelopped system of interests representation
Reference : Flora

(18) Socialist regime

Role of the state, collectivism, planned econongggmony of the communist party,
Stalinism, dissidents

Reference : Hilgemann 509.
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C) Calculation of the degree of historical congruene

In order to assess the degree of historical comgeuéor the countries building the European
community of states in general and as to the meistiages of the EU in particularly, we have
first calculated the mean of the relevance of eagberience for every considered group of
countries in a cumulative way i.e. :

Calculation of the mean : M = (of all values for the countries considered / numdie
countries considered x 2)x100

Example :

* Mean for the 6 founding countries of the EEC aghe relevance of the marker
“Roman Empire”: M = (2+2+2+2+2+1/6x2)x100 = 91,67%

* Mean for the the EEC after the first enlargemeri,(Denmark and Ireland) as to the
relevance of the marker “Roman Empire”: M=(2+2+2221++2+0+0/9x2)x100=72,22%

For each stage of the enlargement process, anxXlafi@istorical homogeneity” has been
calcultated in reference to the mean of the 1®hcstl markers taken into consideration.

« Index of  historical homogeneity for the 6 foundingcountries:
M1+M2+M3+M4+M5+M6+M7+M8+MO+M10+M11+M12+M13+M14+M14M15+
M16/16x100 =72,14%

If there is a majority of “no” (M =< 50%) the colour of the cell is marked in greéihére is
a minority of “yes” (M> 50%) the colour of the cell is marked in yellow.

Sources used for coding the variables :
* CHALIAND, Gérard ; RAGEAU Jean Pierratlas des empire$aris, Payot, 1993.
 DUBY, GeorgesGrand atlas historiqueParis, Larousse, 2006.

* FLORA, Peter et (sdJhe development of welfare states in Europe anéinmerica
Brunswick, New Jersey, Little, Brown and co, 1976.

 HILGEMANN, Werner ; KINDER, Hermannitlas historique Paris, Perrin, 2006.

« KOENEMMAN, Ludwig (sd),Atlas historica Paris, Edition place des victoires, 2010.
«  MOURRE, Michel,Dictionnaire encyclopédique d’histoiraris, Bordas 1996.

* VIDAL-NAQUET, Pierre (sd) (1992)Histoire de I'hnumanitéHachette.
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