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Résumé :

La flexibilité et I'adaptabilité du concept d’Euré@gnisation en ont fait un ou
descriptif et analytiqgue séduisant pour rendre dendes développements d’'une Europe d
sécurité et de la défense depuis la fin des anb@@8. Son apport théorique et analytig
présente néanmoins des limites pour la compréheigis processus profonds a I'ceuvre d
le cadre de la Politique européenne commune deiteet de défense (PECSD) de I'Uni

européenne (UE). Cette contribution en propose mahecture critique autour de trais

hypothéses en patrticulier.

La premiere hypothese est celle d'wwible normalisation de la PECSDtendant g
faire de la PECSD a la fois une politique européetmmme les autres dans sa pratique,
normaliser le contenu d’une politique dite de sikéwet de défense.

Seconde hypothése, celle denationalisations multiformes de la PECSD
permettant par exemple d’étudier la multiplicités dgrcuits d’influence dans la prise
décision d’une telle politique européenne — notamtniénfluence des Etats membres
d’autres acteurs sur « I'européanisation » de fard@& —, mais aussi des processus de no
de dés-européanisation.

Troisieme hypothéese, celle d’'uneécessaire rénovation critique du concep
d’européanisation destinée notamment a rendre compte de ce gachappe, lui résiste g
s’en détourne.

Mots clés : Européanisation, politique étrangéreleetsécurité commune (PESC), Politig
européenne commune de sécurité et de défense (PE@BBXionalisation.
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European security and defence policies beyond Ewapization: a political field between
normalization and (re-)nationalizations

The flexibility and adaptability of the concept Bfiropeanization have made it

a

seducing descriptive and analytical tool to accoémt the developments of security and

defence policies at the European level since the ehthe 1990s. Its theoretical af
analytical contributions nevertheless present lemibr the comprehension of the ma
processes at work within the framework of the Comi8ecurity and Defence Policy
(CESDP) of the European Union (EU). This contribatitherefore proposes its critic
reassessment around three hypothesis in particular.

The first hypothesis is that ofdmuble normalisation of the CESDRw~vhich may turn
it both as a European policy like the others indgsly practice, and to normalise the contg
of a so called security and defence policy.

Second hypothesis, thatrotltiform re-nationalizations of the CESDPallowing for
example to study the multiplicity of channels dluences in the decision making of suc
European policy — and in particular the influencetle Member States and other actors
“the Europeanization” of defence —, but also prases of non- or de-europeanization.

Third hypothesis, that of a necessacyitical rethinking of the concept of
Europeanizationso as to provide a better account of what escajpes it or resist to it.

Key words: Europeanization, Common foreign and sgcpolicy (CFSP), Common
European security and defence policy (CSDP), renalization.
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Introduction

Donner sens au développement des coopérations rende securité et de défense
dans le cadre de 'UE & partir de la fin des anri&S® a représenté un réel défi théorique
Le concept d’européanisation, aux coOtés de conceptsme ceux de bruxellisation et
d’institutionnalisation, a figuré dans ce conteztenme un outil descriptif et analytique utile.
Sa flexibilité et son adaptabilité ont indéniablemeoncouru a son succes parmi les
spécialistes de l'intégration européenne, desioelsatinternationales ou des questions de
défense cherchant a expliquer les développemebhtsuére. Parler d’européanisation de la
sécurité et de la défense permettait de rendre teochpdéveloppement concret de politiques
européennes de sécurité et de défense dans ledmtuE et de ses conséquences possibles,
tout en reconnaissant leur nature atypique parora@pd’autres politigues communes ou aux
politiques nationales en la matiere.

Pour qui cherche a rendre compte de la nature exiest processus a I'ceuvre a travers
le PESD — aujourd’hui appelée PECSD depuis I'eneré@igueur du Traité de Lisborfne,
I'apport théorique et analytique du concept d’egapsation présente néanmoins des limites.

En reposant plus ou moins implicitement sur lidéene spécificité ou d'une
exceptionnalité européenne, il empéche une noratalisde I'étude de ces politiques et leur
analyse sous des angles plus classiques de lxs@eilitique, de la sociologie politique, des
relations internationales ou des études de sé@irité défense.

En invitant essentiellemeht regarder l'influence du niveau européen sur teésu
acteurs ou niveaux (comme par exemple l'influeneelal PECSD sur les réformes et
politiques nationales des FEtats membres en matdge défense), le concept de
'européanisation ne permet pas de rendre comptesemble des processus politiques et
institutionnels & I'ceuvre, concernant linfluencesdEtats membres, d’autres organisations
internationales, d’acteurs infra-étatiques ou @avironnement international sur ce qui est
pergu et présenté comme « européen ».

En invitant parfois a considérer « le niveau euenp# en tant que tel, il a par ailleurs
eu un apport limité dés lors qu’il s'est agit dendee compte des jeux d’influence
interinstitutionnels intra-européens (Bruxelles-Blles, entre la Commission européenne et
le Conseil de 'UE par exemple) ou intra-nationgBaris-Paris, entre le Quai d’Orsay et le
ministere de la Défense par exemple dans le cagdis).

Cette contribution propose donc une contributiotigre a la mise en débat du
concept de l'européanisation a partir de I'étude geocessus et évolutions en cours en
matiere de PECSD.

Aprés avoir rappelé les diverses mobilisations @essou possibles du concept
d’européanisation pour étudier I'objet « défenseropéenne » dans une approche
essentiellement déductive, trois hypotheses, repasapartie sur des recherches empiriques

! Voir par exemple les contributions de Bastien dtelie (Défense européenne et sciences socialesn est le
débat théorique ?) et de Brian White (Expliquedddense : un défi pour les analyses théoriquas$ Bastien
Nivet (dir.), « Repenser la défense européenn@mgno spécial dea Revue internationale et stratégiqu@lg,
Paris, IRIS-PUF, Hiver 2002-2003. Voir aussi Bastimondelle et Pascal Vennesson, « Défense eurapéen
européanisation, institutionnalisationBglitique européenne ny&utomne 2002.

2 A des fins de simplification, nous utiliseronssigle PECSD tout au long de notre propos, méme sisage
du sigle PESD pour décrire les processus a I'ceavemt I'entrée en vigueur du traité de Lisbonneiffe
décembre 2009) et PECSD pour les processus ettiévdayant eu lieu depuis s’imposerait a priori.

% Du moins selon les définitions initiales de I'epéanisation.



menées au cours des derniéres années, serontulevées dans une approche davantage
inductive.

La premiére hypothése abordée ici est celle d'unélg normalisation de la PECSD.
Normalisation comme politique européenne avant, taupratique quotidienne de la PECSD
empruntant de plus en plus de caractéristiques adéx®es politiques européennes. Une
tendance invitant a rompre avec l'idée d’'une exoeptlité incontournable de la PECSD
comme politique publique dans le champ europédlormalisation du contenu de cette
politique ensuite, la PECSD ayant en quelque switenalisé la sécurité et la défense en les
intégrant dans le champ des politiques européennes.

L’hypothése de renationalisations multiformes d®BCSD est ensuite abordée. Elle
permet par exemple de soulever la multiplicité idfisences dans la prise de décision d’'une
telle politique européenne, et notamment [linfluencdes FEtats membres sur
« I'européanisation » de la défense. Elle permssiaia mise en évidence de processus plus
complexes de réappropriations nationales, qui aotant de petites déseuropéanisations. Elle
révéle ce faisant des dynamiques nuancant la nizatiah de la PECSD et révélant toute la
difficulté a caractériser une politique échappamt grilles de lecture classiques opposant
politiques intergouvernementales et politiques camautaires.

Une derniére hypothése abordée est celle d’'un séicesenouvellement de la notion
d’européanisation pour permettre de rendre comgeteed dynamiques complexes a I'ceuvre
dans une politique comme la PECSD.

Au final, si cette analyse ne constitue pas unepleinétude de cas isolée dans un
champ particulier (celui de la sécurité et de lgedge), mais contribue a mettre en débat plus
largement le concept d’européanisation, ses ateutkmites, elle aura alors atteint son
objectif.

L’européanisation de la défense, quelle portée cepitielle et quel objet de recherche ?

Le concept deuropéanisatiordes enjeux de défense n’a fait I'objet, en Fraoge
d’une attention récente et en cours de développedeguis une dizaine d’année# connait
néanmoins ces derniéres années une extension ddilsgation, si bien que sa fréquence de
mobilisation est aujourd’hui inversement proportiele a son degré de précision sémantique.
C’est un concept particulierement malléable, confiithgstre la multiplicité et la diversité de
ses possibles conditions de mobilisation dansadenghqui nous intéresse ici.

* Voir par exemple Jean-Pierre Maulny et Bastierelix Les acteurs et réseaux de la PESIes,Documents

du C2SD n°97Paris, Centre d'études en sciences sociales défémse, 2008 (en particulier les pages 126 a
136); ou encore Bastien Nivet, La PESD dix ans spvers une politique européenne comme les autres ?
Défense Nationala®722, aodt-septembre 2009, Paris, 2009, pp.47-55.

® Voir par exemple Bastien Nivet, « La défense dasslébats publics en EuropeLes Documents du C2SD n°
71, Paris, Centre d'études en sciences sociales deléfanse, 2005 (en particulier le chapitre 13:
« Nationalisations et appropriations nationales eejgux de sécurité et de défense », pp.137-154j gue
Bastien Nivet et Jean-Pierre Maulop. cit

® Reflétant en cela la temporalité du développerdestpolitiques et institutions concernées. Voir gga@mple
Pascal VennessoRplitique de défense: institutions, innovationsiopéanisation Paris, I'Harmattan, 2000 ; et
Bastien Irondelle et Pascal Vennesson, « Défensgpéenne: institutionnalisation, européanisatioRolitique
européennen®8, automne 2002, ou encore le dossier du n°lBadeevue Champs de Marsonsacré a
l'européanisation de la défense (ensemble d'attias la direction de Frédéric Charillon, 2005).



L’européanisation, renforcement des convergencte &tats membres grace au
développement des coopérations européennes

Inspiré notamment des travaux de Michael Smith lsurCoopération politique
européenne I'européanisationmet en premier lieu en avant la capacité des catipas
européennes a faire émerger ou développer des sovaleurs et politigues communes, voire
des changements de préférences et d'attitudesirmuless Etats membrésElle invite donc a
réconcilier deux niveaux d’analyse (et deux nivegulitiques) traditionnellement et
artificiellement opposés (le niveau européen eElags), en invitant a étudier leurs relations
et influences mutuelles. Si les travaux en ce sahsurtout concerné la politique étrangere,
voir 'Union européenne en génétales questions de défense ont commencé, quoique de
facon plus récente, a faire I'objet de travaux autde cet axe de recherche, y compris en
francais.

Appliquée a I'étude de la compréhension de la PEG®ie européanisation et les
analyses s’y raccrochant permettent notamment di&tues modifications éventuelles de
postures et de préférences des Etats membres eérande sécurité et de défense ou
I'assimilation par certains des acteurs de ces dwadmilitaires, décideurs, etc.), de normes
et coutumes naissantes & Bruxéfled 'européanisation étudiée ici correspond a des
processus dedownloading c’est-a-dire d'influence du niveau européen sair niveau
nationat™.

L’'analyse des renforcements réels, percus ou €spees convergences entre les
cultures de sécurité des Etats membres grace EGSP est ainsi un champ de recherche
autant qu’un enjeu politique ayant fait I'objet d&i attention appuyée dans les premieres
années de mise en ceuvre de la PE&S&ujourd’hui solidement développé, ce champ de
recherche pose la question délicate et en renametit perpétuel du « contenu » possible de
la PECSD et de la compatibilité possible entre pmditiques et cultures nationales
européennes en matiere de sécurité et de défeftms.que I'on se demandait il y a dix ans
guel pourrait bien étre le contenu d’'une éventuPECSD, on étudie aujourd’hui ce que
signifie la mise en ceuvre de telle ou telle opératiu telle politique pour I'émergence d’'une
identité européenne en matiere de sécurité et tengk Une sorte de retournement par
rapport aux années 1998-2001, ou analystes comsp®mnsables politigues cherchaient a
comprendre quel contenu pourrait bien soutenir aitren en oceuvre les discussions et
engagements institutionnels et capacitaires d’alors

" Michael E. Smith;The Europeanization of European Political CooperatiBerkeley (Californie), Centre for
European Studies, 1996.

8 Voir par exemple Ben Tonr@he Europeanization of National Foreign Poli&jidershot, Ashgate, 2001.

® Christian Lequesnd,’Europe bleue, & quoi sert une politique européedie la péche ,?Paris, Presses de
Science Po., 2001, Andy Smith, ‘Institutions eégration européenne. Une méthode de rechercheupaalvjet
problématisé’, CURRAP,Les méthodes au concret. Démarches, formes de éliexge et terrains
d’investigation en science politiguBaris, Presses Universitaires de France, 2000.

19 pour une étude de cas francaise récente sur é¢ swjr par exemple Nyagalé Bagayoko, ‘Les offisie
francais et la construction européenne: l'europétion du point de vue des acteurs de la défemsss,
documents du C2Sr77, C2SD, Second semestre 2005.

1 Pour des définitions de I'européanisation proctiescelle-ci, voir Robert Ladrech, « Europeanizatafn
Domestic Politics and Institutions: the Case ofnEea»,Journal of Common Market Studje®l|.32, n°1, 1994,
p.69; ou encore Klaus Goetz et Simon Hix, « Intaiiun : European Integration and National political
Systems »West European Politicyol.23, n°4, 2000, pp.1-26.

12| es débats récurrents sur le besoin ou la poisgilié rédiger un hypothétique Livre blanc europgenla
Défense illustrent par exemple cette quéte d'umntenu identitaire » pour la PECSD, dontSaatégie de
sécurité de 'UEadopté en décembre 2003 constitue le seul (mgd&éraent tangible.



L’européanisation, processus d’adaptation des astet institutions des Etats
membres :

Le concepd’européanisatiorest aussi utilisé pour étudier les adaptationsagesurs
nationaux de la politique étrangére, de sécurité deudéfense aux nouvelles réalités
européennéd ou au contraire leur résistance et manque d'adapt’. Bien que plus
développé dans le domaine de la PESC que dans plelsirécent, de la PECSD, cet usage du
concept d’européanisation a pour intérét de famrdird’analyse des acteurs d’'une politique
européenne comme la PECSD d’une stricte lectusggativernementale figée et ne rendant
compte que d'une partie des processus a l'ceuvna; gborder la pluralité des acteurs,
niveaux décisionnels et canaux d’influence entse dypermet, aussi, de faire entrer dans les
analyses du systeme décisionnel européen le r8leegeésentations sociales qu’en ont ses
acteurs, en analysant le Rrocessus de construction, diffusion et institutaisation de
regles formelles et informelles, de procéduresstgies, de ‘maniéres de faire’, de croyances
partagées et de normes, qui sont tout d’abord defiet consolidées durant I'élaboration des
politiques au sein de 'UE et sont par la suitedrmorées dans la logique des discours, des
identités des structures politiques et des polgi&gpubliques nationales>.

En ce qui concerne les militaires par exemple, r@eberches nourries ont permis
d’étudier l'adaptation non seulement des culturafitaines, mais aussi des attentes et
positionnement des militaires eux-mémes a I'égardaddéfense européenne. Les travaux de
Christophe Pajon sur les identités militalfesie Frédéric Mérartd et Nyagalé Bagayoko-
Pénoné® sur les attitudes et positionnement des offidierscais sur la PECSD, s'inscrivent
dans ce courant. Ces études permettent d’étudier edbmprendre I'adaptation et I'attrait (ou
non) des militaires vis-a-vis des missions et tnogtns européennes. Elles inscrivent les
débats sur l'européanisation de la défense dardefiaition initiale de I'européanisation
comme transformation du niveau national en rép@n$etégration européenfié tout en
participant a I'ouverture de ce concept vers dgsusnde perception, de systéemes de valeur,
etc.

L’européanisation par le bas ? L’'étude des attisidé positionnements des opinions
publiques européennes sur les questions de séetirie défense

C’est un peu selon la méme démarche d’analyseadagtations des acteurs au
développement de la PECSD que certains cherchegmplaguer le concept’européanisation
a l'étude des rapports des opinions publiques @&emopes aux enjeux de sécurité et de
défense. Les sondages des eurobaronitoesdu German Marshall Fuffd fournissent la

13 Michael E. Smith, ‘Conforming to Europe: the Dotiee$mpact of EU Foreign Policy Co-operatiodgurnal

of European public Policwolume 7, n°4, pp.613-631.

% Florian Giissgen, ‘The missing link: the non-eusopeation of Foreign serviceRplitique européenna°s,
automne 2002, pp.109-129.

15 Claudio Radaelli, ‘The Domestic Impact of Européémion Public Policy: Notes on Concepts, Methodd an
the Challenge of Empirical Researéhlitique européenne®s, pp.107-147.

16 Christophe Pajon, ‘L’Europe de la défense et landformation des identités militaires: quelle
européanisation ? le cas des acteurs militairganmiques, allemands et francdglitique européenna°10,
Printemps 2003, pp.

Y Frédéric Mérand, ‘Dying for the Union? Military fifers and the creation of a European defence force
European Societiesl. 5, n°3, septembre 2003, pp. 253-282.

18 Nyagalé Bgayoko-Pénone, ‘Les officiers francailatonstruction européenne : I'européanisatiopaint de
vue des acteurs de la déferses Documents du C23D77, second semestre 2005.

¥ Klaus Goetz et Simon Hixp.cit

2 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_fr.htm



matiére essentielle de ces travaux. Ceux-ci tengénéralement a mettre en évidence un
soutien tacite des opinions a l'idée d’'une poliédgeommune en matiére de sécurité et de
défense mais des nuances sur la facon dont cellieitiétre menée, des convergences
relatives sur la perception des menaces et degess@tc... Ce champ de recherche souffre
néanmoins de plusieurs écueils. Que les opiniofiques soient ou non un acteur de la
PECSD demeure par exemple sujet a débat (et un eejgecherche porteur). Le recours
guasi-exclusif aux données issues de sondagesnapgdour étudier les opinions publiques,
la difficulté de définir ce que I'on entend par miph publique, sans parler d’'une hypothétique
« opinion publique européenne », rendent délicatgtilidation objective et non-
instrumentalisée des données. Des lors, des chdepscherche alternatifs du rapport des
citoyens aux enjeux européens de sécurité et dms&t concernant notamment I'analyse
des débats publics, du traitement médiatique etahiréle parlementaire sur ces questions,
peuvent s’avérer des mises en perspectives ou éomepts utiles a I'étude de
I'européanisation « par le bas » de la défenseueop”.

L’européanisation-bruxellisation, ou I'européanigat comme construction
institutionnelle et bureaucratique d’'une « dimemseauropéenne de la défense » :

L’européanisation est aussi parfois utilisée pouécrile les « avancées »
institutionnelles, le développement de lintégratiet la multiplication des coopérations
européennes en matiere de sécurité et de défdrsagit ici de saisir la construction « en
temps réels » d'un pan entier de coopération até&fjration européenne.

Cet usage du conceptl’européanisation est donc ici voisin de celui de
bruxellisatiorf*, en vertu duquel I'affirmation des institutions repéennes (comme les
institutions politico-militaires de la PECSD) conmduméme des politiques en apparence
intergouvernementales a se jouer du plus en pBiuxelles ou a partir de Bruxelles, ce qui
peut éventuellement permettre de faire émergeeaudes Etats et de leurs acteurs un corpus
progressivement étendu de normes, priorités exatmnmung’. Il permet de rendre compte
de la coexistence entre plusieurs niveaux et lgixlécision, entre plusieurs « communautés
d’acteurs », dans une pratique entre eux qui neegpond ni a la pratique communautaire
traditionnelle ni a I'image classiquement accoléa ESC et a la PECSD de politiques se
jouant dans une simple relation intergouvernemend coopération ou de confrontation
entre les Etats membres. Il permet d'insérer dstade de la PECSD des éléments de
compréhension sur la facon dont le fonctionnemestidstitutions et le vécu des acteurs qui

2 http://www.gmfus.org/cs/surveys
22 Et d’éventuelles dynamiques d’européanisationederapports.

2 Voir par exemple : Bastien Nivet, ‘La Défense déssdébats publics en Europe’, Patiss Documents du
C2SDn°71, Paris, Centre d’études en sciences sodildda défense (C2SD), 2005, ainsi que les travaux d
Cyrille Thiébaut sur le traitement médiatique desgiions de défense et de défense européenne.

24 sur ce concept de bruxellisation, voir par exenWielfgang Wessel, “ The Amsterdam Treaty in Thealric
Perspectives : Which Dynamics at Work ?”, dans Jogar et Wolfgang WesséThe EuropeanUnion after the
Treaty of Amsterdaniondres et New York, 2001 ; Elfriede Regelsber@drilippe de Shoutheete de Tervarent
et Wolfgang WesseF-oreign Policy of the European Union. From the ERCthe CFSP Londres, 1997, pp.
173-318.

% On notera toutefois la coexistence de plusieufsitiéns ou registres de mobilisation de ce concep
bruxellisation, selon les auteurs et les champisignadés étudiés. Pour une analyse portant plugtineent sur la
PESC et la PESD, on pourra notamment se référeis@laGMuller-Brandeck-Boquet, ‘The New CFSP and
ESDP Decision-Making System of the European Uni@uifopean Foreign Affairs Reviewolume 7, 2002,
pp.257-282 ; et pour une étude en francais, Nyagadmyokoop. cit



y travaillent peuvent influem fine sur le processus lui-méme et la perception qu'en on
certains de ses acteurs. On est ici proche de flaitaé tres large de I'européanisation
proposée par Tomas Risse, Maria Green Cowles aetsl@aporaso comme’émergence et

le développement de structures distinctes de gaawee au niveau communautaire, c’est-a-
dire au niveau des institutions politiques, juridés et sociales®.

Trop pratique pour étre utile ? L’européanisation kes limites d’'un concept sur-
malléable

Utiles a la qualification des adaptations des tiatins ou acteurs nationaux en prise a
'émergence du niveau européen comme l'un des nkweal se décident et se mettent en
ceuvre les politiques de sécurité et de défensmneept deuropéanisationsous ces diverses
déclinaisonsprésente néanmoins des limites.

La recherche des circuits d’influence induite gacdncept d’européanisation dans ses
formulations initiales a souvent été restrictiven Eherchant a décrire l'influence des
coopérations et politiques européennes sur les Hiatmbres et leurs acteurs, elle a parfois
omis une partie de I'analyse, celle consistantudiét I'influence des Etats membres sur le
niveau européen. Il est donc parfois nécessaire «deretourner le concept de
I'européanisation », de fagon a saisir, aussi, cenincertains Etats influencent cette
« européanisation ». Un écueil fréquent consiste alus regarder que l'influence Europe —
Etats, et non pas l'influence Etats — Europe. Urayse globale des adaptations des outils et
politiques de défense en Europe exige pourtanti @esprendre en compte linfluence de
certains Etats et de leurs cultures propres suinggisutions et politiques européennes elles-
mémes porteuses, a travers cette idée d’européanisd’influences et d’adaptations des
Etats membréd, Omettre, par exemple, I'apport des pays scandman matiére de gestion
civile des crises, aujourd’hui fondu dans le conaip gestion civilo-militaire des crises ou
d'approche globale des crises présenté comme p&emo», c'est se priver d’éléments
intéressants de compréhension de la facon donabsént des politigues européennes
complexes comme la PECSD.

Cette dichotomie Etats-UE doit elle-méme étre ajppdie voire dépassée. En
cherchant essentiellement & décrire qui, des unistits européennes ou des Etats membres,
influence l'autre, la diversité méme des appatailscellois et nationaux, et de leurs rivalités,
rapports de force et circuits d'influence internest négligée. Or, la prolifération des
institutions et organes de la PESC et de la PECBRuxelles méme complique forcément la
possibilité d’une lecture Bruxelles/Etats membresaui fait la PECSD et comment. Elle
invite, pour peu que I'on considére queles institutions comptent®® & s'emparer de
lintégralité du systeme décisionnel européen etiereade PECSD et de son environnement
(think tanks médias, acteurs nationaux, etc.) comme d’'uneevage constituanfEurope de
la politique de sécurité et de défeffseCe qui implique d'étudier aussi les acteurs non
institutionnels, les relations interinstitutiontelxelloises, parisiennes ou berlinoises, etc.

% Thomas Risse, Maria Green Cowles et James Cap¢edso), Transforming Europe. Europeanization and
Domestic ChangeNew-York, Ithaca, Cornell University Press, 20013, cité dans Sabine Saurugggnéories
et concepts de l'intégration européenRaris, Presses de science po, 2011, pp.257-258.

2 Que des travaux plus récents ont partiellementdairer dans le champ d’observation de I'eurojsédion &
travers la prise en compte des dynamiquapldading

2 Gilles Andréani, ‘Why Institutions MatterSurvival vol 42, n°2, été 2000, p.82-83.
% Nous paraphrasons ici volontairement Yves BuclketNeuilly, L’'Europe de la politique étrangéreParis,
Economica, 2005.



Le risque existe enfin de définir comme de l'ed@apisation des adaptations et
évolutions résultant de variables autres que laérgpburopéenngricto sensulLes évolutions
du contexte international, des risques et des nesnée redéfinition des enjeux de sécurité et
de défense, la recherche d’interopérabilités ascerdre acteurs de la gestion des crises,
influencent directement les politiques de déferm@nales et leurs acteurs. Certains auféurs
ont déja montré que de tels facteurs avaient pur ave influence bien plus grande que
I'européanisation sur les réformes francaises diensade défense par exemple.

Ces limites du concept d’européanisation appliquet RECSD méritent d’étre mises
en perspective au regard des évolutions récenteshjet PECSD lui-méme.

La PECSD, une politique en voie de normalisation ?

Percue comme étant une politique intergouvernerteeptade « haute politique » par
nature et presque par essence, la PECSD est @@ lEsucoup plus complexe. Elle connait
en particulier une double normalisation : normaiisa par rapport aux autres politiques
européennes tout d’abord, normalisation de son eoontensuite, esquivant certaines
spécificités du champ politique de la sécuritéeetaddéfense.

La PECSD : une politique européenne « comme legsiet?

L’étude de I'évolution des pratiques politiquesstitutionnelles, professionnelles, et
personnelles de la PECSD depuis sa création daremlees 1998-2000 atteste, sinon d’'une
communautarisation de cette politique, du moinsa® acquisition d’'un certain nombre de
pratiques, normes et formes de socialisation eatdteurs la rapprochant de ce qui se passe
dans la plupart des champs politiques traités chélle européenne. Sans mentionner toutes
ces caractéristiques, nous en retiendrons ici geslgnes.

Sur le plan politique, il convient de distingues I&gles institutionnelles et juridiques
de la PECSD qui en font une politique encore teggement intergouvernementale et la
pratiqgue quotidienne de la PECSD relevant d’uniétédaeaucoup plus complexe. Avant tout,
comme le relevait un conseiller de Javier Solat@saHaut représentant de 'UE pour la
PESC, «e plus en plus, les initiatives viennent de Bresef’. Sans qu'il soit possible de
toujours en retracer l'origine et la genése, dégsd préférences, projets circulent au sein de
la « communauté PECSD » a Bruxelles et en Eurapdtant les Etats membres et les
administrations nationales a y réagir et a se iposier par rapport eux, voire les mettant
parfois en difficulté. On est tres loin de [limagd’une politique éminemment
intergouvernementale qui ne serait que I'entrecbotgnt direct entre les visions et intéréts
des Etats membres et en particulier des plus pusséentre eux.

Sur le plan professionnel et des acteurs de caitgigpe, une fluctuation des
sentiments d’allégeance institutionnelles est eemper lieu notable, impliquant que des
acteurs impliqués depuis plusieurs années danEGSP a divers niveaux se sentent parfois
autant si ce n’est davantage faire partie d’'unteestde communautéglity) européenne de la
sécurité et de la défense que de leur institutienrattachement, en particulier s’ils sont
contractuels dans celle-ci ou s’ils en ont étéa#ia depuis longtemps. On observe aussi des
formes et types de mises en réseaux entre acta@liitsiionnels et non institutionnels (Think

% Lawrence Freedman et Anand Menon, « Conclusiaans Jolyon Howorth et Anand Mendrhe European
Union and National Defence Policiondres, Routledge, 1997.

31 Entretien réalisé par téléphone le 26 mai 2008.



tank, médias, etc.) qui se rapprochent plus deadarf de faire de la politique au niveau
européen que de la facon de faire de la politiquseéturité et de défense dans la plupart des
Etats membres, et en particulier en Frahce

Cettenormalisationrelative de la PECSD au regard des habitus eurspéematiere
de décisions et d’élaboration des politiques atdiineEuropéanisation de la PECSplus
que d’une européanisation des politiques de sécetitle défense des Etats membres au sens
large. Cettenormalisationde la PECSD n’élimine pas totalement l'idée d’emeeptionnalité
des questions de défense qui avait longtemps cobadwinsidérer que ce champ politique ne
serait jamais européanisable. Simplement, I'exoaptlité s'est en quelque sorte déplacée,
parce qu’en construisant une politique de défeasentune, les Européens ont changé/joué
avec la notion de défense, créant une politiquadéfense exceptionnelle non pas parce
gu’elle est européenne, mais parce qu’elle ne @oaucune des définitions classiques de ce
gu’est une politiqgue de défense.

De quoi la PECSD est-elle le nom ?

La PECSD a ainsi produit une « normalisation decleurité et de la défense » comme
champ politique au contact de la sphére décisibmreiropéenne, conduisaint fine a la
construction d’'une politigue commune — la PECSDtypigue au regard des politiques
nationales qu’elle est censée compléter.

La PECSD n’est ni une politique de défense, ni poltique de sécurité, et certains
guestionnent méme aujourd’hui qu’elle puisse étralifi¢e de politique. L'européanisation-
bruxellisation des questions de sécurité et dendéfen’a été possible qu'au prix d’'une
certaine réinterprétation sémantique de ce quiivenait d’appeler une politique de sécurité
ou de défense. Ensemble sans territoire fini, samsemi, et dont la majorité des Etats
membres posseéde un rapport a la violence et adgmment des forces armées pour le moins
délicat, 'UE n’a jamais eu vocation a devenir bde d’élaboration ou de mise en ceuvre
d’'une politique de défense collective comme a gtrd’ celle de I'organisation du traité de
I'Atlantique nord (OTAN) par exemple. Elle n’estgpaon plus une politique de sécurité, dans
la mesure ou ce qui concerne la sécurité des Etamsbres et de leurs citoyens se joue soit
au-dela (dans le cadre de 'OTAN, de I'ONU) soit dgca (dans le cadre des Etats ou de
guelques coopération bilatérales ou multilatéral@éshog, mais rarement dans le cadre de
'UE et de ses politiques elles-mémes.

La PECSD est davantage un double-processus dativentle développement et de
renforcement des capacités européennes de gessamiges, et de quéte d’'un renforcement
de la présence et de I'influence de I'UE sur lansci@aternationafé. A ce titre, les champs de
politigue publique que sont «la sécurité » et «édense » ont donc subi une sorte de
normalisation en devenant I'objet (du moins darsstegmes) de politiques européennes, en
revétant les atours d’'une politique étrangére etatpération militariséd ou d’'une politique
de projection de force humanitarid®selon les points de vue. Le contenu trés « puissan

32 Ces considérations s'inspirent d’'une étude memée e ministére francais de la Défense et pubigele
Centre d'études en sciences sociales de la défdesm-Pierre Maunlny et Bastien Nivet, op. cit.

3 Ce qui est la principale motivation de I'engagetrian Royaume-Uni dans ce processus, et, dans utanee
mesure, de la France.

34 Ce qui était initialement la motivation de I'engagent francais en faveur de ce processus.
35 Ce qui correspond a la vision francaise du pracess

% Correspondant davantage a la vision allemande geacessus.
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civile » de la PECSD, s'il accompagne et refleteéaseune relecture plus large des notions de
sécurité et des missions des outils de défense l@dgmés guerre froide dans la plupart des
démocraties occidentafésla dépasse trés largement. Il fait de la PECS® puoiitique de
sécurité et de défense « normalisée » parce quewoant ce qui fonde la spécificaépriori

de la sécurité et de la défense comme politiqubliques®.

Pour peu que I'on considere qu’il existe une fagamopéenne spécifique d’élaborer
des politiques publiques, et de faire de la palgigxtérieure, les deux évolutions évoquees
ici sous le terme deormalisationattestent en partie d’'une forngéeuropéanisation de la
PECSD Elles n’induisent pas nécessairement une eurggatamn généralisée du champ de la
sécurité et de la défense en EurSpet n'excluent pas des résistances ou phénoménes
contradictoires.

Des renationalisations multiformes de la PECSD & UE ?

Comme si tout ce qui était européen suivait mécament une dynamique
progressive et sans retour — a I'image d®irion sans cesse plus étroiequi est censée
caractériser l'intégration européenne dans sonndnise—, les travaux et débats sur la
construction européenne et I'européanisation onplls grande difficulté a envisager la
possibilité de résistances et de retours en ajrigedéseuropéanisation en quelque sorte.
L’étude de la PECSD invite pourtant a en prendreanpte diverses forces, qualifiées ici un

peu génériquement de renationalisations multiformes

La PECSD, outil d’'un rééquilibrage de I'ensembleapéen vers les Etats

Si la PECSD n’est pas, dans sa pratique quotidjesungsi intergouvernementale que
ne le laissent entendre les traités, elle demelomignée du modéle communautaire. Le
développement de la PECSD a donc eu pour effeatécdl de renforcer le poids et la
légitimité des institutions représentant les Etat€onseil européen, Conseil de I'Union
européenne, Représentations permanentes — damhédee sdécisionnelle européenne. Il a
permis de donner l'impression que le Conseil europétait effectivement la force de
proposition et d'impulsion que ses créateurs avaenisagé, et que ce qui avancait venait
des Etats et non des institutions européennes. &qdarticipé, de facon implicite, a un
rééquilibrage du rapport interinstitutionnel au fgirodes instances interétatiques et
intergouvernementales de I'Union.

De facgon plus caricaturale encore, il a permisia dles Etats membres et a son chef
de gouvernement, le Royaume-Uni de Tony Blair, @leanstruire a peu de frais une image
de membre constructif voire de moteur de la constm européenne, renforcant le poids
politique du pays et de sa vision tres intergouserantaliste dans I'Union .

37 Sur la notion de sécurité, voir Barry Buzan et ®leaver ; sur I'évolution des missions et usagesldé aux
outils de défense, voir Charles C. Moskos, JoherAWilliams et David R. Segal,he postmodern military,
armed forces after the Cold WaOxford University Press, 2000.

3 Autour de questions comme la souveraineté, leadgpla violence et & la mort, I'utilisation dwoairs a la
force, etc.

39 Englobant par exemple les politiques des Etatsmesnles perceptions des acteurs, etc.
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S'il est possible d’étudier le développement dBEECSD comme une européanisation
de la sécurité et de la défense, il est donc apessible de I'étudier comme une
réappropriation étatique partielle de I'Union.

Une renationalisation par des formes de réapprofoias nationales de politiques
européennes :

Ce constat s'impose encore davantage dés lorsstpgjit d’étudier le poids des Etats
dans I'élaboration des politiques extérieures tmibn en particulier. Jusqu’au lancement de
la PESC en 1993, les institutions communautaireseat le quasi-monopole des relations
extérieures de la CEE composées d'une politique noentiale, d'une politique de
coopération et d’aide au développement, d'une dimue politique humanitaire et d'une
Coopération politique européenne (CPE) erratiqueamergence de la PESC a partir de 1993
avait déja donné lieu a des tensions interinstituielles liées a Iirruption d’acteurs
nationaux dans le champ des relations extérieueed'Uthion. Le développement de la
PECSD les a renforcées, en faisant pencher encaventhge le curseur du niveau
d’intégration des relations extérieures de I'Uniogrs plus d’intergouvernementalisme et
moins de communautaire. Des tensions telles qukatdication des compétences respectives
de chacune des institutions tourne parfois au itonfivert: en 2005, la Commission
européenne a ainsi porté plainte contre le CougellUE aupres de la Cour européenne de
Justice, au motif que celui-ci empiétait sur seapétence®.

Sila PECSD, dans sa pratique quotidienne, ne semble pas correspondre a I'image
classique d’une politique intergouvernementale, &oergence a néanmoins permis aux Etats
de se réapproprier en partie un champ politiquepsen : celui des relations extérieures de
'Union au sens large. Celui-ci est aujourd’hui moicommunautarisé qu'il ne I'était il y a
vingt ans, simplement parce que deux de ses dim@nsnajeures développées depuis, la
PESC et la PECSD, permettent une influence et umiemise plus directe et importante des
Etats et de leurs administrations. Les débatsdifisiles entre la Commission européenne et
le Conseil de I'Union européenne autour de la @meatlu Service européen pour l'action
extérieure (SEAE), de ses structures ou de se®guoes de recrutement illustrent bien la
permanence de cette tension.

Si les champs de la politique étrangére, de décetide défense se sont quelque peu
européanisés et normalisés en rentrant dans le pchéas politiques européennes, ils
demeurent des lieux particuliers (i.e. non commtaiees) de décision, de circulation et
d’élaboration des influences et normes.

Multinationalisation plutdt qu’européanisation ?

Les débats sur I'européanisation de la défensesegpoen partie sur l'idée que le
développement et la pratique de politiques de #écat de défense a I'échelle européenne
puisse produire de linfluence sur les politiquesmduites par les Etats membres dans ces
mémes domaines. Une double critique s'impose aicernant tant I'européanité de la source
d’influence que la réalité de cette derniére.

0 Cas C-91/05. Il s'agissait pour la Commission detgster contre des actions entreprises par le eilots
'UE dans le cadre de la PESC (Décisions PESC 33®/et 2002/589) en matiere de lutte contre la
prolifération des armes légéres en Afrique de I'€@udomaine que la Commission considérait commet éla
son ressort et sur lequel elle avait déja entrefasscoopérations avec des acteurs régionaux auwadiaccord

de Cotonou (2000).
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Ce qui est percu comme de I'européanisation esi ausurtout le fruit d’interactions
complexes entre ldsabituset priorités des Etats membres, mais aussi d’uniéitode plus
large d’acteurs. Dans ce processus, pour peu quadgarde autant les apporitgp(ts) que
les influences qutputs)des Etats membres, les processus a I'ceuvre rassac@nt d’une
multinationalisation que d’une européanisatioresl parfois difficile de retracer la genese de
tel ou tel concept, décision, idée devenianfine une décision européenne en matiere de
PECSD, ce qui accrédite I'image d'initiatives vehda Bruxelles. Mais nhombre d’entre eux
sont malgré tout mis en avant, défendus ou proransip nombre limité d’Etats parvenant
avec plus ou moins de succes a les faire partalgarrs partenaires. Il serait donc tout aussi
juste de parler decandinavisationdebritannicisationou degallicisationde la défense selon
les sujets et les enjeux précis, que d’européamisdie concept d’européanisation péche ici
par manque de précision et d’'incitation a allerrcher précisément les sources et modes
d’élaboration et de circulation des normes, déonsiet valeurs a l'intérieur de la sphere
européenne. L'élargissement des études et défisitie I'européanisation aux dynamiques
d’uploadind’, incluant la construction des instruments et jpliés par les Etats, ne suffisent
pas a rendre pleinement compte de ces dynamiquesale précise.

La capacité du niveau décisionnel européen a pwdde Ilui-méme de
I'européanisation en matiére de sécurité et dendéfest aussi questionnable. Interrogé sur la
facon dont les spécificités de la sécurité et ddel@nse « a I'européenne », mélant capacités
civiles, militaires, diplomatiques, pouvaient patemple favoriser une telle synergie des
acteurs francais concernés, un officiel francat®meaissait récemmentQui, ce qui aurait
éte bien, c’est qu'a travers 'UE, on apprenne, ptentenu des spécificités de la structure
UE, a plus travailler ensemble, entre le Quai d'@y<st la défense par exemple. Mais cette
rétro-influence, entre ce qui se pratique a Brue®let ce qui se pratique a Paris, ne s’est pas
produite»*. La PECSD a certes concouru a une propensionedes institutions nationales
concernées a regarder ce que les autres Etats ¥oodmparer les concepts, normes et
pratigues des partenaires européens. Mais on esteetres loin d’'une capacité d'influence
aussi directe que celle pouvant se produire damsitrd’s champs de la construction
européenne. La capacité transformationnelle dedfmanisation-institutionnalisation sur les
acteurs francais du secteur de la sécurité et difiense est loin d’étre évidente, et si la
PECSD s’est européanisée, les politiques de sécetritle défense des Etats membres ne le
sont pas encore.

A ces limites de I'européanisation de la sécuritdecla défense, s’ajoute aujourd’hui
peut-étre une dynamique de relative déseuropéamside ce champ.

Le développement de coopérations hors UE : desegrus inattendus de
déseuropéanisation ?

Deux dynamiques paralleles concourent actuellerdeahvisager avec pessimisme
'avenir de I'européanisation de la sécurité etadééfense.

En premier lieu, la transformation de 'OTAN eneuorganisation capable de mener
des opérations militaires mais aussi des actiovikesj de coopération, de stabilisation, etc.,
est en passe de rendre caduques les efforts lakates 'UE pour devenir une organisation
capable de mener des actions civiles, de coopgratiode stabilisation mais ausdgies
opérations militaires. Or, I'idée méme de PECSDosajt sur I'existence d’une possible

“1 Voir par exemple Claudio Radaelli, « The Domestipact of European Public Policy, Notes on Congepts
Methods and the Challenge of Empirical Researdtolitique européenne n°5, automne 2001, pp.107-142.

*2 Entretien réalisé au Ministére de la Défense fana Paris le 08 juin 2011.
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spécificité européenne résidant dans cette capmeitéalgamer outils civils et militaires. Sans
perception par les Etats d’une pertinence paréioeldu cadre européen, I'élan politique déja
pour le moins modeste qui avait présidé au lancerdenla PECSD, pourrait ainsi se
retrouver si fortement érodé que la sécurité etldéense cessent d’étre des champs de
coopération et d’'intégration dynamiques a I'échelieopéenne.

En second lieu, la PECSD est victime du méme muoewt de repli national, de
préférence pour des accords ou coopérations avaaumnimultinational mais infra-européen
(bilatéral, trilatéral) que d’autres champs politgg comme les politiques migratoires.
L’annonce, le 2 novembre 2010, de la signature tfaité de coopération franco-britannique
en matiére de déferfeest ainsi venue confirmer une réelle lassitudedées Etats censés en
étre les porteurs a I'égard du processus de la BEERe confirme une idée déja solidement
ancrée parmi les acteurs concernés que rien dambgieux dans le domaine de la défense
ne pourra se faire a vingt-sept, dans le cadreéUtg, let que des coalitionad hocd’Etats
membres peuvent étre plus porteuses et efficacésmeMes acteurs francais en charge de ces
dossiers reconnaissent aujourd’hui cette tendanck:y a une volonté de la France
aujourd’hui de passer a une approche post-européecarautre chose (...) ; une approche a
la carte, avec différents Etats membres (»*. Il s'agit réellement d’une forme de
déseuropéanisation dans la mesure ou la créatiostitiitions et politiques européennes était
justement percue, initialement, comme le moyen de/quuer des efforts européens en
matiére de défense et de favoriser la convergemze Etats membres de I'UE sur une vaste
palette de sujets. D'un point de vue optimiste teceléseuropéanisation pourrait étre
considérée comme provisoire ou conjoncturelle plasrités politiques des équipes en place
dans quelques Etats membres ont un impact trésdoies avancées, blocages ou reculs des
processus a I'ceuvre mais pourraient trés bien évan sens inverse dans les mois et les
années a venir au gré des changements politigtera@s. Ces retours en arriere ne sont peut-
étre que des arréts ou des ralentissements sardaune européanisation considérée a priori
comme irréversible. Mais rien ne garantit qu’ils s@ent pas les signaux d’'un reflux plus
large de l'intégration européenne, au moins damsgdenaines concernes.

Porteur de mise en lumiére de limites du concéptrdpéanisation, notre objet
d’étude nous conduit donc aussi a proposer de pendéseuropéanisation.

L’européanisation, un concept a dés-inventer, renaler ou élargir?

Si le concept d’européanisation a été utilisé asmthousiasme par certains auteurs
pour étudier le champ des politigues de sécurieedéfense de 'UE, ce champ en illustre
aussi les failles et limites. Mais que faire des lun concept aussi répandu ?

Dés-inventer I'européanisation ou la densifier ?

A l'image de la mondialisation pour les étude®iinationales, on ne peut néanmoins
dés-inventer le concept d’européanisation, audsagdé et extensible qu’il puisse étre. Tout
en demeurant conscient de ses faiblesses, il estibp® d’en proposer des critiques et
relecturesbottom upou inductives, visant non pas a voir comment |'pa@anisation peut
expliquer ou rendre compte des développementslideoie telle politique et de ses acteurs,

*3 Traité de coopération en matiére de défense stdarité entre la République francaise et le Royaumi de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nqgrsigné a Londres le 2 novembre 2010.

“4 Entretien avec un membre du Ministére des Affagteangéres et européennes, réalisé a Paris erilB(11.
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mais comment les évolutions de tel ou tel champigoé invitent & remettre en perspective
un tel concept. Nous en donnerons ici quelques pkmmn’ayant aucune prétention a
I'exhaustivité.

Dans un champ comme la PECSD, l'extréme complexitéliversité des circuits
transférentiels d’influence, tend a montrer lesitks d'une analyse de I'européanisation
souvent cantonnée a la prise en compiepdt (Etats membres vers Bruxelles) owuatput
(de Bruxelles vers les Etats membres). Ces deuardigjues ne sont que partiellement a
I'ceuvre, des aspirations nationales ne parvenanapeouver écho a I'échelle européenne et
des normes et fagcons de faire européennes ne patvgras a faire modifier des
comportements ou facons de travailler nationauxs Bhcore, des dynamiques d’influences et
d’interaction plus complexes, Bruxelles-Bruxell@€apitales-Capitales, Etats membres-Etats
membres sans passage par Bruxelles sont parfasuare. Si 'européanisation a entre autre
pour objet d'étudier les transferts d’influence m’acteur ou d’'un niveau décisionnel a un
autre, il convient dés lors au moins de la densdie|'élargissant davantage a des transferts
horizontaux et transversaux d’influence et nongagplement verticaux.

Mais est-on encore ici dans I'étude d’une spétdieuropéenne que viendrait signaler
le concept d’européanisation, ou bien dans uneysmah la fois plus classique et plus
novatrice des canaux de circulation et de construales normes, préférences et décisions
politiques ?

L’européanisation est-elle une notion éternellenrenbuvelable?

Cette question pose en réalité celle de la capadiune notion comme
'européanisation a se renouveler en profondeus s&ndiluer. Ayant onnu un succes
considérable par son utilisation dans la structiwat de recherches de plus en plus
diversifiées»™®, ce concept peut servir, dans un champ politiqurend comme la PECSD, &
étudier tout ce qui est de I'ordre de sa transftionade son évolution au contact ou en lien
plus ou moins direct avec I'UE Il a ainsi tour & tour servi & étudier I'émergente I'objet
« PECSD », puis & en étudier les contours, puisnigscts et conséquences sur les Etats
membres, leurs politiques, aspirations, struct@egolitiques, etc. Il pourrait tout autant
aujourd’hui servir de point d’appui aux processasndrmalisation et, quoique de fagon plus
abstraite et paradoxale, aux processus de renbdgiainan a I'ceuvre aujourd’hui en matiére de
PECSD, au motif que I'étude de I'européanisationtpaussi étre celle de ses limites et
échecs.

Ce concept a suffisamment été utilisé de facoritflexselon les champs et les auteurs
pour faire preuve d’une telle malléabilité. Sa i@té a pour avantage d’offrir au concept
d’européanisation un champ d’'application trés étemd diversifié. Elle présente pour
difficulté de rendre sa définition ou sa rationaiisn quasiment impossibles, sauf a risquer sa
dilution par la sur-extension.

Cela d'autant plus qu’émergent dans le méme tedgssdynamiques ou objet de
recherche qui sont autant d’invitation a ouvrir @ecdavantage ou a contourner le concept
d’européanisation.

5 Sabine Sauruggefhéories et concepts de Iintégration européeniParis, Presses de Science po, 2009,
p.255.

“® A 'image de la mondialisation servant de poiragpui attrape-tout pour étudier toutes les transétions de
'espace mondial.
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L’européanisation peut-elle survivre a son retoumnaat et a son ouverture a d’autres
approches ou concepts ?

Parmi les angles les plus porteurs pour analysd?HCSD aujourd’hui, deux nous
semblent illustrer a la fois ce besoin et ces difi$ouverture de la notion d’européanisation
vers de nouveaux horizons.

Le premier est celui, déja abordé, d’'une reprisem&in d’'un processus que I'on
pensait en cours d’européanisation par les (ou Beés)s membres. Mélant résistance a
'européanisation, renationalisation ou déseuroéion, ce phénomene pourrait trés bien
servir de point d’'appui a I'étude de dynamiquescenrs en matiére dimmigration, de
politique monétaire, de fiscalité, etc., et se eonsr en quelque-sorte a I'étude des forces
centrifuges dans I'espace politique européen lfemiiopéanisation analysait prioritairement
des forces centripétes. Il n’est possible ici detiooier a parler d’européanisation et a utiliser
cette notion qu’au prix d'une acceptation de saltisation de facon aussi négative, pour
montrer ce qui ne peut pas ou plus étre européddmdgropéanisation ne conserverait donc
sa pertinence analytique qu’'au prix d’'une capaaiténglober aussi I'étude de ce qui lui
résiste, s’en détourne, y renonce. Dans le chanmlp gelitique étrangere, de sécurité et de
défense, une notion, malheureusement difficilemerportable aux autres politiques
européennes est parfois employée par des diploreateslitaires : celle dishtonisatiofy,
mélange de manque de cohérence et d’ambition quodisi européennes, de reprise en main
des Etats sur des institutions et politiques eweppés, et de renoncement a ce qui était censé
étre les objectifs de la PECSD et de I'UE depuis atis. On serait tenté de parler ici de
dynamiques dinloading (décrivant des processus de renationalisations gas
réappropriations nationales multiformes} doutloading (lorsque se développent des
processus et coopérations en dehors de I'UE, pampbe sous forme de coopération
bilatérales ou multilatéralesd hoc)qui viendraient contrarier les dynamiquegplbadinget
dedownloadingcensées caractériser I'européanisation.

Un deuxieme angle d'étude porteur a la fois d'unalleure compréhension de la
PECSD et de la notion d’européanisation consigitudier la mise en réseaux des acteurs de
cette politique, les circuits d’influence qui leslie, et leurs conditions d’influence et
d’interactions mutuelles. Champ d’investigation @ecen cours de construction mais déja
porteur de travaux nourffs il consiste a étudier a la fois les conditionsf@aimes de
socialisation entre agents (acteurs politiquestitin®nnels, académiques, etc.) et les
conditions de circulation et d’émergences de noyipesférences et décisions politiques. On
touche donc ici a la sociologie de I'Union europ@grou plutbt a la sociologie des politiques
européennés Comme pour dautres objets d'études dans le chatep politiques
européennes, c'est la potentialité d'un méme cdndepl’européanisation, a étre opérant
dans plusieurs disciplines, a s’ouvrir sans disparajui est ici posée.

*" Du nom de Catherine Ashton, Haut représentantUfe pour la politique étrangére et Vice-présidedéela
Commission européenne.

8 Voir par exemple: Frédéric Mérand, Stéphanie Hofred Bastien Irondelle (2010), “Transgovernmental
networks in European Security and Defence Polidghs Sophie Vanhoonacker, Hilke Dijkstra, Heidi kawu
(eds), ‘Understanding the Role of Bureaucracy ia #uropean Security and Defence Polidgyropean
Integration Online PapergEiop), Special Issue 1, vol. 14 (http//www.eiapat/eiop/texte/2010-005a.htm); ou
encore pour une approche davantage empiriquetéttimnelle : Jean-Pierre Maulny et Bastien Njgt. cit

9 Frédéric Mérand, Sociology of EU policies, dansiad Favell et Virginie Guiraudorgociology of European
Union, Basingstoke (Royaume-Uni), Palgrave MacMillan1 20pp.172-192.
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Conclusion

Concept malléable, I'européanisation a été ou @énet mobilisée pour décrire des
transformations, réalités et processus trés différdans le champ des politiques étrangeres
de sécurité et de défense de 'UE et dans I'UE.skal point commun entre toutes ces
mobilisations est de rechercher a décrire et aeplys travers I'européanisatione qui
change dans la sphére politique, institutionneltcisionnelle ou représentationnelle
européenne ou au contact, direct ou indirect déeedl

Dans une acception trés élargie, I'européanisattadierait donc les évolutions de et
dans I'espace européen, au méme titre que la nimadian étudie les transformations de et
dans I'espace mondial. Cette élasticité concemulsémantique permet un usage extensif de
'européanisation, mais prive dans le méme tempsooeept d'une précision analytique et
théorique qui lui permettrait de rendre compte dgmamiques complexes et parfois
contradictoires a I'ceuvre dans une politigue commd?ECSD telle qu'elle se pratique
aujourd’hui et évolue.

Concept englobant, I'européanisation doit aussag@alement s’ouvrir a des réalités
nouvelles d’objets de recherche comme le notre.ef@s soient conjoncturelles ou
structurelles, certaines des évolutions récentewtie objet d’étude soulevent par exemple la
guestion de possibles dynamiquesriibadingou d'outloadingsouvent hors champ pour des
études d’européanisation privilégiant I'étude dpmcessus progressif mais présumé plus ou
moins continu et irréversible d’'intégration europée.
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