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Dans la perspective pragmatiste, des publics smefior parce que des individus et des
groupes sont plus ou moins attentifs a des comsese intéressés a trouver des causes, et
parfois des responsables, a un probléme qui, peitseles concerne (Dewey, 1927 ; Zask,
1999). De tels publics ne sont pas seulement cogspds porteurs d’attitude ou d'intérét a
propos d'un enjeu. lls sont créés par les prisepaeles convergentes dindividus qui
ajustent leur opinion dans la figure réflexive dublic, se reconnaissant ainsi comme
membres d’'un méme public. Dans cette perspectiseudiive, 'opinion n’est donc ni une
disposition, ni une conduite a venir qu’il s’agirde prédire mais un acte de langage. Bien
gue proche de la thése de « I'adhésion doxiquams th mesure ou elle suppose une forme
de déférence quasi mimétique a une opinion « dartena du groupe sur laquelle I'agent
s'ajuste, elle s’en démarque par la dimension xaféequ’elle reconnait dans la formation de
I'opinion, laquelle ne peut étre qu’analytiquemeindtinguée de la formation d’'un public.
Cette proposition théorique se traduit notamment) goint de vue méthodologique, par une
approche grammaticale.

Dans cette perspective, 'énoncé d’opinion estrmiléiomme un acte de langage dont la
réussite est régie par deux conditions de féligtufmann, 2003) qui sont autant d’attentes
normatives que l'on suppose répandues dans une gpauté politique et linguistique
donnée : un énoncé d’opinion doit a la fois étre arpression « personnelle » - s’enraciner
dans un « je pense/je crois » - et s'appuyer seraaonomie du vraisemblable (Quéré 1990),
c’est-a-dire sur ce qui est considéré comme acolEptaomme une croyance partagée ou
partageable, dans une communauté donnée. On vaihejuelle approche implique de
considérer la valeur des régles sans pour autacwmméitre la force de la norme sociale. Ce
détour grammatical permet de déplier 'adhésioniglox qui est dés lors justiciable de deux
types d’interprétation selon qu’elle releve de ¢asrience pratique ou discursive (Giddens,
1984) :

- soit les énoncés d'opinion expriment une adhésiéférentielle aux croyances du

groupe (Kaufmann, 2006) qui sont endossées sanagdion, voir inconsciemment
de maniére quasi reflexe, par les locuteurs,

- soit les énoncés d’opinion actualisent ou réaideat un énoncé collectif, a travers un
topoi, un jeu de langage, auquel les locuteurs festent explicitement leurs
adhésions (Brugidou, 2008).

L’analyse des différences entre énoncés de stigaiath et énoncés de dénonciation
(Boltanski, 1984) permet de mieux cerner les caist@t les enjeux de cette discussion. Les
enoncés de stigmatisation présentent en efferaipre vue, une grammaire assez proche de
celle des énoncés de dénonciation : le locuteubkesiappuyer sur la méme économie du
vraisemblable, le méme appel aux valeurs, pouramner un acte déviant.

Toutefois, I'étude comparée de deux questions tevele sondage sur le tri des déchets et les
économies d’énergie (Brugidou, Moine, 2010) meteidence I'importance des différences
entre ces énoncés de stigmatisation — qui traduiagorésence d’une norme et la justifient
par la sanction d’'une transgressien et des énoncés de dénonciation, assimilablessa d

1 Ne pas trier les déchets, ne pas économiser {éner
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énoncés d’opinion telles que nous les avons défarisquant les dispositifs de politiques
publiques implémentant ces normes.

La premiére partie de I'étude se focalise pourskediel sur la dimension socio-linguistique
de l'analyse. A partir de la notion de compétennguiistique, elle montre, qu'au-dela des
différences liées aux objets de ces deux questmnertes, les propriétés syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques des réponses soneprdgle permet notamment de mettre en
évidence la présence dans ces deux corpus d'éndacggymatisation.

La deuxieme partie de I'étude est consacrée a téaisar les différences entre énoncés de
dénonciations - qui bien que plus rares, ne sost gimsents des réponses surtout celles
concernant le tri des déchets - et énoncés de aiigation.

A partir de la distinction proposée par L. Kaufmamtre sémantique dbn et sémantique du
Nous (Kaufmann, 2010) I'analyse s’attache a caraaétis type de collectif suscité par ces
énoncés, rappelant aprés le travail de Boltanakdiinension politique de la dénonciation
(Boltanski, 1984). L’étude montre que ces deux syp#énonces, stigmatisation et
dénonciation, bien que trés différents d’un poiatvidie pragmatique (il s’agit de stigmatiser
des comportements individuels déviants ou de déromdes modalités collectives
d’application), peuvent, quelques fois, aller dér glans un méme discours et présentent
certaines caractéristiques proches : ils s’appuiant et I'autre sur des topoi, des valeurs
permettant d’activer la sanction ou de justifiectdique. Ce sont en effet ces mémes topor,
dans la mesure ou ils constituent des valeurs déréss comme partageables par le locuteur,
qui permettent des anticipations d’'un public pdssillis apparaissent, dans le cas de la
stigmatisation, comme la réactualisation d’'une comauté héritée — fait d’habitudes et de
traditions — et dans le cas de la dénonciation certarprojection d’un collectif formé sur
I'accord des volontés individuels, constituant ddait uneproposition politique

Stigmatiser : une compétence socio-linguistique

La premiere partie de ce travail se propose, a pirt’analyse de deux questions ouvertes de
sondage, de décrire les formes de stigmatisatisoitées par la transgression de normes
environnementales que I'on peut supposer inégalegraergentes : le tri des déchets et les
economies d’énergie (Brugidou, Moine 2010).

Une des maniéres les plus simples d’identifierrésence d’'une norme est en effet de repérer
les sanctions auxquelles donnent lieu les comperégndéviants (Becker 1963, Goffman,
1975). P. Pharo rappelle que déja « Durkheim p@plestrouver un actif qui oblige en
quelque sorte les régles morales a traduire extéement leur caractére spécifigue et le
réactif envisagé consiste ackercher ce qui arrive quand ces diverses réglest so
violées» »». Dans son versant discursif — dans une formulation plus moderne-, la
stigmatisation, peut étre considérée, comme un @detlangage qui permet du méme coup
d’attester de I'existence et de la vigueur d’'unemme dans un espace social donné. Cette
question se pose particulierement a propos du easndrmes émergentes ou déclinantes
(Mucchielli, 1999).

Deux questions ouvertes aux libellés proches poskas deux enquétes différentes
demandaient aux personnes interrogées les raisamdgsquelles les personnes ne trient pas
leurs déchets ou pensent qu’il n'est pas importantfaire des économies d’énergie. Les
réponses ont été enregistrées et retranscritesx Dgpothéses complémentaires sont
articulées pour éprouver notre proposition pringpgui fait de la stigmatisation un acte de
langage. Stigmatiser une déviance implique de fadg®l’agent occupant le rble actantiel de

2 p_Pharo, (2004).
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I'agent contrdlant la norme (Boltanski, 1984) délire » la norme : il s’agit a la fois de
proposer une formulation explicite de ce qui, egim& « normal » est de l'ordre de
I'implicite et de la routine, qui identifie la noera un bien commun et de montrer en quoi la
déviance dénoncée constitue de ce fait un préjutliedocuteur manifeste ainsi un double
engagement cognitif et émotif dans la stigmatisatidl manifeste sa croyance dans la
légitimité de la norme et son indignation devantnsige en cause. Ceci n'est pas sans
conséquence sur la définition des critéres sociitigpees et linguistiques qui permettent de
caractériser un énoncé de stigmatisation.

D’'un point de vue socio-politique, on s’attend aa@ntrer chez ceux qui stigmatisent un
intérét fort pour les enjeux ou les problemes qui suscitenti® en ceuvre de la norme. Ce
point est particulierement saillant dans le casmemes émergentes.

On présume par ailleurs que cet engagement dgmeb&eme (Brugidou, 2008) — i.e le fait de
« se sentir concerné » - se traduit par une competinguistique spécifique que 'on peut
mesurer par la longueur et la structuration dualis:

Enfin, la sanction de la violation d’'une norme ggme sous la forme de l'indignation qui
renvoie a la fois au registre des émotions qu'eepib les psychologues et a une forme
rhétorique relevant du pathétique (Cornand, 2001), qui metc&me et en mots les émotions
mobilisées.

Tri des déchets a Grenoble et économie d’énergie ®ACA, comparaison
de deux normes émergentes

L’analyse comparative de deux questions ouvertegsipiosur les normes impliquent que 'on
définisse les conditions sociologiques et statistide I'étude.

Les conditions sociologiques et statistique de tamparaison : cadrage des probléemes et
formulation des questions

Le tri des déchets domestiques (Pierre, 2002)seédenomies d’énergie (Moussaoui, 2007)
constituent deux pratiqgues en cours de diffusiomefoent encouragées par les pouvoirs
publics en France. Elles sont I'objet de nombreiscalirs sociaux — notamment dans les
médias - dont beaucoup convergent pour souligimapdrtance de ces pratiques au regard
des enjeux environnementaux (épuisement des reespuwhangement climatique, etc.). Elles
manifestent I'une et l'autre, sans doute de manigdégale, la force du nouveau paradigme
environnemental (Dunlap, 2008). Bien que les pplgis d’économies d’énergie puissent
prétendre a une certaine ancienneté (la premiése pgétroliere en France date des années
70), les dispositifs réglementaires et techniquésagsurent leur implémentation comme les
discours sociaux qui en assurent la légitimitésoti de longues éclipses liées a des cycles de
prix peu éleves et au lancement du programme nitgl€A partir de la fin des années quatre

3 Cet intérét s’accompagne d’'une compétence spaeififewey, 1927).

4 L’indignation est une des parties de la « pérorais Elle a ses lieux rhétoriques définie par fing
(Ciceron, 1994).

S Cette étude reprend les principaux éléments deedherche réalisée avec Michele Moine, cf. Brugidou
Moine, (2008).

6 cf, Pautard E. (2009). Eric Pautard remarque danthése que les « nouvelles politiques de Maitteséa
Demande d’Electricit¢ (MDE) différent de celles gaient mises en oeuvre avant les années 1988nauosi
elles se doivent de composer avec des exigenceshatipnales (Kyoto), des cadrages de I'action igubl
émanant d’instances supra-nationales (Union Euromde et avec les initiatives locales entreprisas Ips
collectivités territoriales dans le contexte d’umécentralisation toujours accrue des prérogativesnatiere
d’énergie. » p 148.
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vingt-dix, la prise de conscience de I'imminenceRkak Oil et les politiques de lutte contre
le changement climatique ont rendu nécessaire $& em ceuvre, notamment dans un cadre
européen, de politiques favorables aux économigsedgie dans un contexte de dérégulation
du secteur (Pautard, 2009)

En revanche, le tri des déchets s’est généralisd-rance depuis plusieurs années, de
nombreuses communes ou communautés de communesnagd’ de la Métro pour
I'agglomération grenobloise — ont mis en place ysiésne de ramassage sélectif des déchets
concrétisé chez les particuliers par la présencpodéelles de couleurs différentes selon le
type de déchets.

Les deux enquétes dont sont issues les questiorertesi analysées portent I'une sur la
perception et la pratique du tri des déchets dagglbmération grenobloise, I'autre sur la
perception des enjeux énergétiques et les pratid@E®nomies d’énergies dans la région
PACAe. Les deux enquétes posaient une question ouveginée a recueillir les raisons
(bonnes ou les mauvaises) selon les personnesogels dene pas trierou dene pas faire
des économie d’énergie.

Question ouverte déchets Beaucoup de gens ne trient pas ou mal leurs d&chénagers,

a votre avis pourquoi ? »

Question ouverte Economie d’énergie Pensez-vous qu'’il est important de réduire notre
consommation d’énergie ?(question fermée)

« A votre avis, pour quelles raisons certaines pengs pensent que ce n’est pas important
de faire des économies d’énergie ? » (questionrteive

On voit que les formulations ne sont pas identigiésn qu’'il s’agisse de deux questions
ouvertes argumentatives portant sur une pratiquac€nant la question ouverte sur les
déchets, celle-ci est précédée par un énonce &itde (Beaucoup de gens ne trient pas ou
mal leurs déchets ménagersquli tend aussi a légitimer une pratique qui poudtae percue
comme socialement condamnable. Cette formulatioititéait I'expression d’opinion allant

a I'encontre de la norme.

Par ailleurs, la formulation souligne le fait qeetli des déchets est une pratique déja mise en
ceuvre — bien que I'on puisse sans doute disciugearoeditions de cette mise en ceuvre.

La question portant sur les économies d’énergi¢epalle, davantage sur le principe qui
soutient la pratique que sur la pratique elle-mérbéen moins répandue. Elle est par ailleurs
filtrée par une question fermée : 96% de I'échlmtijuge qu’il est trés (66%) ou assez (35%)
important de réduire notre consommation d’énerQie.voit que le filtre est tres peu sélectif
mais il produit un effet dans la mesure ou il cot®@gpar sa présence la légitimité de la
pratique.

Bien que proches, ces deux questions présentert des difféerences : d'une part, une
premiere formulation valorise la pratique et poitiiiraviter & stigmatiser des actes percus dés
lors comme déviants cependant que l'autre « nésgral I'effet de désirabilité sociale.
D’autre part, le cadrage de la question difféxmd porte sur une pratique installée, I'autre
sur le principe Iégitimant la pratique.

Enfin, les formulations et le nombre de relances pes deux questions sont identiquéss
réponses ont été intégralement enregistrées einsetites. Les études précédentes ont en

http://www.edf.com/fichiers/fckeditor/Commun/Inndian/theses/ThesePautard.pdf
Notamment les chapitres | et Il qui retracent thiie des politiques publiques sur les économiésefgie.

7 Ccf, Pautard Eop. cit p 114 et suivantes.

8Echantillon de 2100 personnes, agées de 18 arasetipterrogées dans trois zones différenciéescaFEst,
700 personnes, Paca Nord, 700 personnes, Paca, @08spersonnes. Les trois sous-échantillons ofit ét
construits selon la méthode aléatoire. Enquéteg@phone fin avril 2009 par l'institut LH2.

9 selon la séquence suivante : question initialanoe d’approfondissement (« c'est-a-dire ? »)anme¢ en
extension (« Et encore ? »), relance d’approfoedient, relance en extension.
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effet montré I'importance des consignes de relaide caractére dialogique des énoncés de
questions ouvertes. Par ailleurs, seul l'enregistr® de I'ensemble du verbatim (et
notamment des mots outils permet I'analyse des formes du discours (Brugiddoine
2008). Enfin, concernant le vocabulaire des émsetiortre étude montre que la saisie
manuelle des réponses tend a faire disparaitresealement les mots-outils (et donc les
modalisations et les marques de I'argumentation} raassi le lexique exprimant I'émotion.
En effet, I'échantillon de I'enquéte sur 'aggloraton de Grenoble était coupé en deux sous-
parties égales et comparables du point de vue omwigtés sociales de locuteurs. Dans
I’échantillon des réponses notées a la main, oenge 38% des réponses présentant un terme
appartenant au lexique de la stigmatisation (p@wi€finition, voir infra). Cette proportion est
de 57% dans le sous-corpus enregistré. Tout se gassme si les enquéteurs, notant a la
main les réponses, gommaient les mots chargésdtaff

Les conditions statistiques de la comparaison

Les réponses aux deux questions ouvertes dépendtrhment des caractéristiques socio-
démographiques des locuteurs. Or, ces mémes tlifiesent fortement d'une enquéte a
l'autre. Afin de mesurer des différences entretfemcés des locuteurs qui ne soient pas liés a
un "effet de structure”, la nécessité de compaesr deux corpus a composition socio-
démographique identique s'est imposée.

La répartition de référence choisie est celle elegliéte sur le tri des déchets (METRO). Les
797 réponses des répondants de cette enquétenntéte comparées a 636 réponses de
'enquéte effectuée en région PACA. Ces 636 réponset été extraites par un
échantillonnage stratifié selon les trois critecesisés sexe, CSP et type d'habitation. Cette
procédure a été réalisée au prix d'une perte dir#tion concernant I'enquéte réalisée dans la
région PACA. Les échantillons comparés sont déeetailloisines (636 pour la région PACA et
797 pour 'agglomération grenobloise - METRO).

Une analyse des discours : compétence linguistigagenormes

Une premiere approche a consisté a comparer les capus en prenant en compte les
formes des discours et leurs contenus. On chemhiedtabord a savoir s’il est possible de
mettre en évidence une différence formelle entseéleoncés portant sur le tri ou et sur les
economies des déchets. Le caractere plus ou mmiesggént de la norme se traduit-il par une
structuration inégale des discours ? Les énoncéslesuri, qui S'appuieraient sur une
expérience plus longue sont-ils plus développ&sieifgumentés ?

Ensuite, on s’attend a des différences liées ayetsblLe tri des déchets et les économies
d’énergie constituent des mondes lexicaux propues@mnportent certes un univers d’objets
— plus ou moins finement décrit — mais aussi dgiques et des actants engagés dans ces
pratiques, des motifset des jugements (il s’'agit aprés tout de metine agant des

« raisons »).

La richesse des comptes-rendus portant sur lesqueat constitue un indicateur de
I'expérience des locuteurs et de la diversité datiques que ces objets suscitent. Elles sont
en soi un objet de comparaison que I'on ne pouwavgquer ici. L’analyse exploratoire
s'attardera davantage sur le vocabulaire des maotdbilisés par les locuteurs et sur les
évaluations qu’ils suscitent. C’est a cette occagio’il conviendra de parler ou non de
stigmatisation.

10 Mots grammaticaux (adverbes, déterminants, pronetog par opposition aux mots« pleins » ou mots
themes.
11 Au sens de Mills, 1940.
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Les différentes dimensions de la compétence lintjgise et la question de leurs mesures

La richesse de ces comptes-rendus reléve d'uneétenqe discursive au sens large. En effet,
selon les socio-linguistes comme Hym#aes membres d'une communauté linguistique ont en
partage une compétence des deux types, un sawgiidtique et un savoir sociolinguistique
ou, en d'autres termes, une connaissance conjugedermes de grammaire et de normes
d'emploi" (Hymes, 1984 : 47).
Il n’est pas possible ici de restituer la richedss travaux sur la compétence linguistie|et
le détail des débats que cette notion suscite ézostentera de rappeler que la compétence
linguistique au sens étroit peut-étre définie, é'yart, par la compétence lexicale — mesurée
dans cette étude par la richesse de vocabulairet, d’autre part, par la compétence
syntaxique — mesurée plus particulierement icilpaombre de conjonctions de coordination
ou de subordination Leur étude parce qu’elle met en évidence ladiaisntre deux énoncés
donne acces, a travers l'analyse de l'orientatioguraentative des énoncés, au cadre
argumentatif du discours et a la relation d’intediion. Elle reléve aussi de ce fait de la
dimension pragmatique du langage. Celle-ci « remulutilisation fonctionnelle des
ressources de la langue (réalisation de fonctiangdgieres, d'actes de parole) en s'appuyant
sur des scénarios ou des scripts d'échanges itmbaraes » (Robert, 2008, 168).
La compétence sociolinguistique, quant a elle t&'asse aux variables socioculturelles qui
régissent |'utilisation de la langue. Elle révétgamment le r6le des normes. On considérera
par exemple que plus une norme a été « intégré xdgs individus, plus ces derniers ont
acquis une compétence discursive spécialisée tiée a

- la pratigue des actions réglées par la norme (gsedéchets, économiser I'énergie)

- la pratigue de l'acte linguistique de stigmatisgni implique une connaissance

cognitive sous-jacente, la connaissance des mégfsmes ou illégitimes et des jeux
de langages (expressions figées, toute faite @cu) exprimer ces motifs.

Il est toutefois difficile de toujours distinguees différents types de compétences. Nous
tenterons dans I'analyse, de faire d’abord apparsdt critéres syntaxiques de la compétence
linguistigue — mais leur étude nous renverra adisaitdes critéres sémantiques — comme la
richesse de vocabulaire. La complexité syntaxigsteetfet liée a la richesse des comptes-
rendus auxquels les actions de tris des déchesmnuént donnent lieu. Par ailleurs, on
congoit bien que la richesse de ces comptes-resmtiaussi bien approchée par l'indicateur
de richesse de vocabulaire. Enfin, 'analyse séimaatpeut difficilement étre conduite sans
se référer aux dimensions pragmatique et sociaelibude la compétence discursive tant le
lexique de la stigmatisation apparait prégnant.

12 ces travaux relévent duailleurs de différents By/pke préoccupations : acquisition des langues,oapps
socio-linguistiques dont les débats fondateurseeias théses de Bernstein sur le déficit linguistiges enfants
de milieux défavorisés et celles de Labov (Lab®66).

13 Cet indicateur mesure en gros la diversité du lvaledre. Il existe plusieurs facon de le calcudous nous
en tenons ici a une approche assez frustre coniséstapporter le nombre de mots différents au merdb mots.
Pour un apercu de la richesse de ces discussidesl@iimite de ce mode de calcul, cf. Labbé, 1987

14 Adverbes, Conjonctions de coordination et de subordinationsodéais désignés par le terme de
« connecteurs », lesquels relient des parties stdis par des notions de : condition, cause,disjgnction,
opposition, comparaison, temps, lieu ou de maniére.
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Critéres syntaxiques : longueur et catégories detsno

La longueur des réponses constitue un des cril@sgdus simples — bien qu’imparfait - pour
mesurer 'engagement du répondant dans sa répamse guestion ouverte de sondage

Les réponses s’averent sensiblement plus longuasl@auestion ouverte du tri des déchets.
Le poids plus important des interventions des etequg® pour la question des économies
d'énergie, vient renforcer ce premier constat. dé@gloppements des réponses des locuteurs
dépendent des enjeux environnementaux de la qugstgee.

Graphique 1 : comparaison des longueufs des réponses selon I'enquéte
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Si les réponses des répondants de I'enquéte désdmetplus longues, elles s’averent aussi a
la fois plus argumentées tout en restituant leoostances des pratiqees

Compte rendu d’actions et argumentation

Les connecteurs de cause, de but et de tempplssriréquents dans le corpus des réponses
de la METRO. Ce phénoméne persiste lorsque I'ecefé des comparaisons a longueur de
réponses fixées. La présence de ces opérateursmarprun lien logique (parce que,
puisque, donc, en effet, car, etc.) traduit un alisg plus articulé dans le cas du tri des
déchets : I'orientation argumentative des énonpgarait de ce fait marquée.

« On ne nous fournit pas des poubelles pour mégaléchets infectieux : les seringues, les pEti@it ca.

On ne nous fournit pas et La Métro ne nous metlpaslendrier de médibus qui passe et ca je ne pass
d’accord du toutar il pourrait le faire. Et on pourrait guider, ménaians la commune, pour mettre ce genre de
déchets. On est obligé de payer pour les fairequasti les porter nous méme au médibus, et ce ngdibous
téléphone nous méme, alors qu'avant il y avait lsulivre de la commune le calendrier de passajeca
pourquoi ? parce que’est La Métro, et ca je trouve que c’est un perribte. »

15 cf. par exemple, Brugidou, 1998.

16 ce poids est mesuré par la longueur de leursaetarCelles-ci sont toutefois standardisées danddax
enquétes sur le modéle enchainant deux séquentp®sées d'une relance extensive (et encore ?)estivhe
relance intensive (c'est-a-dire ?). Le poids dedanees est donc identiques dans l'absolu mais
proportionnellement plus important dans le casrdpenses plus courtes sur les économies d’énergie.

17 1a longueur de la réponse est mesurée par le modegomots de la réponse

18 plys une réponse est longue et plus elle commtrtenarqueurs d'énonciation : la comparaison des deu
corpus dont les longueurs des réponses differété affectuée conditionnellement a la longueurrdpsnses.

19 A propos des opérateurs de logification, cf, Lanériemel (1998).
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« les gens ne trient pas leurs décheds on nous fout tous les jours sous les yeux des muc montrent la
pollution,donc nous on nous demande de faire bien, mais on adiogt la pollution, vous voyez ce que je veux
dire ? par exemple, ici, on nous dit il faut metteé carton dans tel benne, tel truc dans tel beainsi de suite,

et vous allez de l'autre c6té de la méditerranéeaels voyez I'état des choses, la pollutidanc pourquoion
ferait tout ca chez nous ? »

Mais les liens entre énoncés peuvent aussi étieséggaaux moyens d’autres types de
connecteurs comme ceux de temps ou de but quiappant significativement suremployés
dans le cas des réponses sur le tri des déchetploi des connecteurs de temps traduit

essentiellement 'accumulation des raisons qui a@&t a ne pas trier.
« et puisje pense gu'ils ne veulent pas s'embéter »

«et puisil y a un certain laxisme laisser y aller c'est paresse »

« et puisle probleme de... il en faudrait combien de poubealiens I'appartement? »
«enfin dans mon entourage, les gens trient leurs déchets,

Dans ces énoncés les raisons de ne pas trier ggaantapeu organisées, a la difféerence des
exemples précédents ou des énoncés mobilisanbdesateurs de buts qui mettent en avant
les conditions — absentes —qui permettraient le tri

« Parce gu'il n'y a pas assez, dans les quartidespoubelles de différentes couleurs pour qu'oedas. euh ...
pour qu’on puisse faire le tri facilement »

« ben il n'y a pas grand chose de prévu euh poouy quele tri se fasse c'est-a-dire que bon pour le verre
vous étes obligés d’amener vos bouteilles, vousavibyn'y a pas une bouteille & verre dans les éubtes
gu’est-ce que je raconte ! une poubelle verre dassmmeubles, vous voyez il n'y a pas assezalintictures
si on peut dire. »

Tableaux 1 et 1 bis: Pourcentages de réponses corapant des connecteurs de cause, de but et de temps
selon la question ouverte

Connecteurs
PACA METRO V de Cramer P-Valeur
Cause 74,7 83,4 0,11 0,00
Rut 08 20 0058 00A
PACA METRO
L . LLLJIIUUCUI l:l"c Ia Iépbllbc L ’Luugucwldc ia Ié’pullbc

<= 39 40 - 74 75+ <= 39 40 - 74 75+
Cause 63,6 78,4 86,8 Cause 61,7 80,3 93,0
But 0,4 0,5 1,7 But 0,0 1,3 3,1
Temps 7,8 20,1 37,9 Temps 11,4 215 55,9

Les énonceés sur le tri des déchets font état @pdigence vécue des locuteurs qui, d'une part,
livrent des descriptions et des « comptes-rendoarfois tres étoffés des pratiques de tris et
d’autre part, argumentent plus facilement en s’gpptisur leur connaissance pour justifier de
ces pratiques. On constate ainsi que les catégdeeasodalisation (adverbes ou locutions
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adverbiales) de lieu de maniere, d’affirmatiorr?, de dout&, d’intensité et les adjectifs
objectifs et subjectifs sont plus fréquents dans les énoncés des persoriegsgées sur la
question du tri des déchets. L'usage de ces a&égoent souligner I'importance des faits et
de l'action évoqués (modalisateurs de lieu, de @nand'affirmation, de doute, d’intensité et
d’adjectifs objectifs, numériques, et subjectifisnsurtout atteste une connaissance parfois
fine des actions rapportées. L'implication des tiears dans leurs réponses, évaluée par la
présence des catégories d’affirmation, d'intensitél'emploi d'adjectifs subjectifs vient
renforcer des jugements de valeurs sur les compertes en matiere de tris des déchets émis
par les répondants

« Alors il y a une explication qui est rationnelleysdes appartements qui ne sont pass grands, il est
difficile d’avoir plusieurs poubelles / ben logiquent c’'est que, vous allez avoir une poubelle darise
cuisine, mais pour faire le tri sélectif par exempben si vous avez 20m2, vous n'allez pas voasleéabvec 2
grandes poubelles, enfin ¢a va prendre beaucouplatze. la deuxiéme chose c’est I'accés aux poubelias
les immeubles, des fois ce n’est passiévident et ils se remplisseinés trésvite. Des fois on est tenté... ben
de ne pas faire le tri. la troisieme chose, c’astcentre ville, quand on habite en centre ville &mma s'ily a
des bornes dans lesquelles on peut jeter des flesten verre, il fautjuand mémese balader avec son sac de
bouteilles de biére, de vin, tout ce que vous weteuh ben voila »

Tableaux 2 et 2bis : Pourcentages de réponses corapant des marqueurs de modalisation selon la
guestion ouverte

Modalisation
PACA | METRO |V de Cramer [P-Valeur

Lieu 25,9 41,2 0,16 0,00

Maniére 26,4 42,7 0,17 0,00

Affirmation | 26,6 39,3 0,13 0,00

Doute 16,7 25,6 0,11 0,00

Intensité 68,4 84,4 0,19 0,00

PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse

<=39 40-74 75+ <= 39 40-74 75+ <= 39
Lieu 15,1 22,1 46,6 Lieu 12,1 27,9 59,0
Maniére 14,0 25,5 46,0 Maniére 18,1 32,2 57,3
Affirmation 11,2 26,5 49,4 Affirmation 8,7 27,0 57,1
Doute 10,1 15,2 28,2 Doute 134 24,9 30,4
Intensité 46,5 76,5 91,4 Intensité 54,4 82,4 96,4

20 « Les gens jettent tout leur décddetlans», « on ne sait pasl les poser », « les bennes sont tmp, pas
envie de se déplacer », « parce gu'ils ne savestpeela va »

21 « on ne leur dit pasommentfaire », « il n'y pasuffisammentde containers »

22 «ls ne sentent pasaiment concernés », « gens s'en moquent pas incivétéainement »

23 « peut-étre par manque d’éducation »

24 « ce qui est Iplus facile pour eux », « parce qu'ils se moqueatout », «plus on tri, plus ¢a nous codte
cher »

25 |es adjectifs objectifs indiquent I'absence owptésence d’'une propriété, les adjectifs subjedatifisquent
une appréciation sur quelque chose ou quelqu’un.
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La référence aux actions, repérée par l'usagevetbes factifs, est tres présente dans les
deux corpus, mais elle s'avéere plus fréquente taoas du tri des déchets.

26 A |a différence des verbes déclaratifs (penseirerdire etc.) ou d'état (étre, avoir...)

10
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Tableaux 3 et 3bis : Pourcentages de réponses corapant des verbes factifs selon la question ouverte

Verbes
PACA | METRO |V de Cramer |P-Valeur
Factif| 76,1 94,7 0,27 0,00
PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40 - 74 75+ <=39 40 - 74 75+ <=39
Factif 49,2 89,7 100,0 Factif 75,8 97,4 100,0

Des énoncés orientés dans le temps
Les énoncés dans le corpus sur les économies gieérsont le plus souvent au futur. A

l'inverse, les verbes conjugués au passé sonppltisulierement présents dans le corpus du
tri des déchets. Ces résultats nous le verrongfef) sont cohérents avec l'analyse du

contenu des énoncés. D’'une part, évoquer le trddekets, c’est faire référence a des actions
situées dans le passé ou le présent — a la ditiérdas économies d’énergie. D’autre part,

parler des économies d’énergie, c’est trés soufard référence au futur, aux périls qui
s’annoncent et qui menacent les générations futures

. Verbes
Tableaux 4 et 4 bis:
Pourcentages de réponses PACA | METRO |V de Cramer |P-Valeur
comprenant des verbes Passé | 34,3 52.2 9.18 0,00
. P . . Futur | 11,8 5,6 0,11 0,00
conjugues au passe et au
futur
selon la question ouverte
PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40-74 75+ <=39 40-74 75+ <=39
Passé 17,8 34,8 58,0 | Passé 19,5 44,6 68,2
Futur 3,9 11,3 24,1 | Futur 1,3 3,4 8,4

Usage des pronoms personnels

11
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L'usage de certains pronoms personnels est diffékenlans les deux enquétes. Les
interactions enquéteurs/enquétés sont plus normeseiPplus fluides pour 'enquéte sur le tri
des déchets (METRO) — alors méme que les relanegsnquéteurs semblent nécessaires
pour étoffer les réponses des répondants de I'eagué les économies d’énergie (PACA). Le
"vous" ayant pour effet de prendre l'enquéteur @otd@ met en évidence une 'visée
persuasive” de la part du locuteur. Ce pronomplestprésent dans les réponses des habitants

de l'agglomération Grenobloise (METRO).

« Manque de temps ou trop compliqué, ca demandediésez méticuleist vous préfére»

«Il'y en a méme qui jettent tout par les balcarisii y a neuf étages et celui qui fait I'entratiene dit je
retrouve ... aloryous vous rendez compte un peu

«donc il vous fautdans une cuisine par exemple au moins 2 ou Iespavec des poubelles différentes surtout
quand on est dans un appartement »

L'usage de ce pronom manifeste aussi parfois lantél de recadrer linteraction comme dans I'énoncé
suivant ou le locuteur met en avant son absencespétence « je ne sais pasjous seriez tombéur mon
mari, vous auriez peut-étre plus d’arguments, moi je trie parceajume force a trier, ¢ca c’est clair / pas se
sentir obligée mais j'ai pris conscience grace ada la motivation de le faire. »

Par ailleurs, I'emploi du segment répété « il faat souvent pour but de mettre en évidence
un argument correspondant a une norme sans lertapplirectement au systéme de valeurs
de I'énonciateur comme dans I'exemple suivadiit ne pensent pagu'il faut penser a la planéte ».
Cet emploi manifeste ici I'usage d'une sémantique «don », dont on verra qu’elle se
distingue d’'une sémantique du « nous ». Selon Kanofm« cette autorité impersonnelle, qui
s'apparente d’ailleurs plus a la personne indétamiduOn qu’au sujet collectif ou pluriel
auquel le prononiNouspréte a penser, renvoie a ce qu’Alain Berrendoapgelle la “On-
Verité,

Ces emplois du « il faut» different toutefois descurrences suivantes assez largement
majoritaires ou ce sont les contraintes matériadtelm dimension procédurale — « comment
trier ? » plutt que « pourquoi trier ? » - quitsons en avant :

« ¢a demande du temps et pibifaut trier, il faut avoir deux bacs ou enfin deux poubelles ou trois poubelle
Vous voyez, voila»

Ces différences d’emploi rappellent la distinctsmulignée par Sylvain Auroux entre regles
techniques - par exemple « on doit (il faut) metiom ticket de métro d’'une certaine fagon
dans 'appareil a composter » - et regles morate©n doit (il faut) composter son ticket de
meétro ». La regle morale peut étre transforméeeglertechnique, par exemple « en installant
un dispositif tel qu’on ne puisse pas prendre l&rangans avoir composté son billet.sPour
Auroux, «la morale suppose la liberté du sujet eetrdspect de la personne comme le
remarquait Kant des 178%»

Toutefois, la différence entre régle morale et négphe est parfois ténue ou plus ou moins
stabilisée (Latour, 2000) Il reste en effet possible de commettre une tefaumorale) et
non une erreur (techniguekn sautant par dessus le portillon du métro orefrsant de trier
ses déchets. Le portillon ou les poubelles de cosile avec qui il est donc toujours possible
de « négocier® - prescrivent un certain type d’actions mais ist’ pas impossible d'y
déroger. Ces dispositifs techniques rappellentefoig quelle est la regle (morale) « par

27 Kaufmann (2002), p. 65.

28 Auroux (1998), p. 229.

29 |dem.

30 selon Bruno Latour « la loi morale est dans nosrazertainement, mais aussi dans nos dispositifissu-

moi de la tradition, il faut bien ajouter le sousindes techniques afin d’expliquer la rectitudefidgbilité, la
continuité de nos actions » Latour (2000), p. 49.

31 La faute implique que l'on transgresse une régle que l'onnait par ailleurs)'erreur provient de la
méconnaissance de la régle technique (ne pas savaiettre son billet par exemple).

32 comme on « négocie un virage », il s'agit alorpasserhabilement

12
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défaut » et ce rappel a I'ordre peut étre reprisnfimporte quel agent social, spectateur de la
scenedépliant® la regle en quelque sorte du dispositif techniguelle était jusqu’a présent
rangée. Le dispositif technique (le portillon) regente une « mémoire externe » pour I'agent,
selon les termes de la cognition distribuée. Illseecontente pas toutefois d’encoder une
procédure (comment prendre le métro/ comment tiledppelle la regle morale : la poubelle
de couleussignifie 'obligation morale de trier en méme temps qu’'eflet en place un script
d’usage.

« par exemple, ici, on nous dlitfaut mettre tel carton dans tel benne, tel truc dahdémne ainsi de suite, et

vous allez de l'autre c6té de la méditerranée etsveoyez I'état des choses, la polluti@onc pourquoi on
ferait tout ca chez nous 2

Cet exemple - somme toute banal puisqu’on s’appuiida relativité de fait de la regle pour
dénoncer son universalisme- montre I'ambivalenceedeusages. L'occurrence de « il faut »
semble clairement, dans la premiéere partie de tiédprenvoyer a une regle techniqudd]
carton dans tel benné ssependant que la deuxieme partie de I'énoncéiadifep tout aussi
clairement cette regle technique en regle moraleg dénoncer son échec. La variabilité des
usages et des mceceurs renvoie de maniere tortteuda maxime de Montaigne et a sa
postérité pascalienne : « vérité est en deca deénegs/de la Méditerranée et erreur au dela ».

Tableau 5 : Pourcentages de réponses comprenant @®noms personnels il, vous et ils
selon la question ouverte

PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40-74 75+ <=39 40-74 75+ <=39
Il 8,1 24,0 48,3 1l 18,1 39,1 71,8
Vous 8,5 11,8 28,7 Vous 6,7 12,0 39,3

Critéres sémantiques : le monde des objets et dgstee moral

Deux analyses selon la méthodologie Alceste ontr@aésées sur les corpus de questions
ouvertes. Pour faciliter la comparaison, la cléssifon descendante hiérarchique a porté sur
les UCI (Unité de Contexte Initiake) Le graphique ci-dessous reproduit les deux
dendrogrammes des analyses étiquetées par nos-l§abesprétation tendant a privilégier le
vocabulaire des motifs.

Le tris des déchets : le monde des objets et knaimoral

L’analyse du corpus déchets fait apparaitre urte fmqpposition (premiéere branche de I'arbre)
entre des réponses focalisées sur le monde dds ebjeelles portant sur I'univers moral des
acteurs, I'un et l'autre pouvant expliquer les difaces de la pratique du tri.

Les classes 2 et 4 sont en effet, d’'un coté, peapliepoubelles de cartons de verre, de
plastique de cartons, de pots mais aussi dérucs et demachinsou de l'autre ddocal,

33 pour reprendre I'expression de Deleuze a partiadiecture de Latour.

34 || semble en effet que le philosophéme est perdunie dimension universaliste présente dans la Mexde
Montaigne et de Pascal qui dénonce la force dgag@re « Rien, suivant la seule raison, n'est jdstsoi, tout
branle avec le temps. La coutume fait toute I'équiiar cette seule raison qu’elle est recue ; téekindement
mystique de son autorité. Qui la raméne a son ipentanéantit »Pascal. A 69, fr. 284, 467

35 L'analyse du corpus Déchets classe 61% des répamstre 54% pour le corpus économie d'énergie. La
longueur des réponses expliquent en partie ceffiéretice mais aussi sans doute une structuratiomatique
plus robuste pour le corpus Déchets.
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d’appartementde maisonmais aussi déaxes, d'impbtet decommunestc. Ce sont avant
tout les contraintes matérielles et organisatideselu tri qui sont ici décrites :

- soit a I'échelle de la poubelle et de la complkexie jugements individuels qu’il faut
porter pour bien trier(«les bocaux, les bocaux ben c’est ca, il faut awsirpeut pas avoir 36
poubelles dans I'appartement alors les bouteillepkastique et les bouteilles en verre je les rdatss
des sachets et le reste dans une seule poubellse remplit trop vite/ oui voila, ous)

- soit a I'échelle de l'appartement, de la maisondeula commune. Ce sont ici les
défauts organisationnels qui sont point@arce que je-pense a I'époque on payait moins
d’'impdt sur les ordures ménageres, et aujourd’huiog trie donc logiquement ca doit faire moins de
travail et que ¢a serait moins colteux alors ctesit a fait | inverse je pense que voila/ donc gege
que les gens que c’est pour ¢a que les gens euh/ »

Les locuteurs de ces classes se distinguent pgaurailpar certaines propriétés sociales : ce
sont les habitants de maisons — souvent propestaiommes — qui dénoncent le plus souvent
des défauts d’organisation et le poids des taxesdifficulté et la complexité du tri —
multiplication des poubelles, probléme de placgnsntation fine des type de déchets — sont
plus souvent mis en avant par les habitants de®ublas collectifs et les femmes.

Graphique 2 : Analyses selon la méthodologie Alcest dendrogrammes des classes stables
Cl 1 (268uce) |----une vision a court terme------  cememeeeeeees
Cl 2 (179uce) |pas informé-- |
17 |
11 [--==mmmmmmm e |
Cl 3 (177uce) |pas concerné- | |

Cl 4 (553uce) |--ils ont les moyens-------------
Graphique : PACA-EE, Les raisons de ne pas faied@mnomies d'énergie,- vague 1, dendrogramme
des classes stables (93% des uce classées, 54%iddassées)

Cl 1 (412uce) |-manque de conscience

Cl 3(2:2126uce) |-fainéz|1-r;:[i_;e_:: _________________ |
Cl 2 (411?6uce) |-Payer des taxes pour trier--- |I
Cl 4( 7%358uce) |-trop compliqu(!a-- ___________________________

Graphique : METRO-Déchets, Les raisons de ne peslas déchets,- vague 1, dendrogramme des
classes stables (97% des uce classées, 61% delasmtes)

La deuxieme branche de la classification met daggnen avant I'univers moral des acteurs :
ce sont ici les raisons des acteurs — souvent @¢éesrcomme mauvaises — qui sont détaillées.
Le registre du jugement (les marqueurs de la meatédn sont sur-représentés dans ces
classes) est trés présent et les marques d’'inescsiont nombreuses. Les locuteurs dénoncent
en effet le manque dprise de consciencees gens, leumconscience mais aussi leur
€goismevoir leurparesse

L’'une des classes de réponses insiste davantade swanque de concernement des acteurs.
Un défaut d’information et de sensibilisation auwlgémes environnementaux globaux est
souvent dénoncé«manque de conscience qu'il faut économiser I'gieede la planéte et arréter de vivre
comme si on avait 2 planétes a consommer. »
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« je pense que c’est le manque de temps et diation/ il y en a qui sont un peu je m’en foutigta ne les
concernent pas, ils ne se sentent pas concerne®pca, la pollution, I'environnement »

L’autre classe se focalise sur un défaut moral ier@ux acteurs : c’est moins le manque de
prise conscience — que I'on peut toujours plus @inmimputer a une défaillance collective

gu'il s’agirait de corriger- que le défaut delontéet laparesseales individus

« Ca leur prend trop de temps, la fainéantise/ ien’ont pas envie de s’enquiquiner la vie, jesaés pas/ je ne
pourrais pas vous dire, je ne suis pas dans letar. &

« je pense a cause d'un certain laxisme/ ils endoabord rien & faire et deuxiemement parce queread du
temps et qu ils n ont pas envie de le faire/ it arganiser »

Ce sont les plus agés, mais aussi les plus dipl@miédénoncent le plus volontiers I'absence

de prise de conscience. Ce sont les jeunes mass lagsmoins dipldmés qui voient dans la

défaillance de la volonté individuelle et dans largsse les principales explications a

'absence de tri des déchets. La difféerence entie deux types de discours — outre une
focalisation soit sur la prise de conscience dblgroe ou sur la faiblesse de la volonté —
semble en partie due a des niveaux de langagadisstiés a la maitrise de codes restreints ou
élaborés selon la position sociale (Bernstein, 1975

Les économies d’énergie : un monde a venir

La structure de la classification du corpus Ecomomiiénergie présente quelques points
communs avec celle du corpus Déchets. On retronweffet une opposition entre le monde
des objets qui contraint I'action des acteurs wtiVers moral qui motive et donne un sens a
leurs actions.

Toutefois, cette opposition est moins franche einméquilibrée : elle se lit essentiellement
dans la coupure qui sépare la classe 4 des alds=ses de discours. Les locuteurs mettent en
avant I'importance de la dimension financiére, laspsouvent pour faire le constat que

certains ont les moyens de ne pas faire des écesami
« ...par mois ou 70000 et bien vous n'étes pas & twiquatre cent euros, vous ne faites pas atteritivos
dépenses les gens ont donc les moyens de gasyiller.

« et apres c'est parce-que il y en a qui ont leyens de supporter des factures qui font que poxr &ast le
poste énergétique c'est pas un poste important dsriont pas attention. »

Ces énoncés ne sont pas toutefois dénués de jutpepuaifois trés virulents sur les raisons
des acteurs :

« ben parce que ils sont plein de fric et qu' Innont rien a faire, voila. c'est a dire qu' ilatale I'argent donc
heu le chauffage c’est heu 22/ 23 voire 24 ils enéde chaleur mais bon ils s'en foutent et c'estroe ¢a et du
moment qu' ils vont pouvoir payer, ils ne saverst paurquoi ils font des économies. »

Les autres classes de discours sont plutot cotesrautour de I'univers moral des acteur : les
locuteurs mettent en avant soit le défaut d’infdrara— parfois li€ a un manqueétiucation
(soulignés notamment par des locuteurs d’ages nsoy86-49 ans-, concernés par I'enjeux
du changement climatique) soit une absence de omoent (ces deux classes étant trés

proches du point de vue du discours) :

« I'environnement et 'homme c'est la méme chas®; doila, ils sont pas suffisamment informés @ng-ou
alors ils s'informent pas eux directement, et jpaist-étre ils voient pas forcement I' avenir! »

« ils sont pas trés intelligents, ils écoutent EEsmédias et voient pas tout ce qui se passaiadieux. voila
qui n'ont pas conscience de tout ce-qui se passe. »

Par ailleurs une classe importante de discourgemass des réponses qui dénoncent I'absence
de vision a long terme et I'incapacité des act@éus&extraire d’'un univers limité a la fois au
présent et au contexte matériel immeédiat.

La premiere coupure de la classification distingneeffet ce discours axé sur le futur — ce que
montrait I'analyse des formes du discours - et leba, en « montant en généralité »
(Boltanski, Thevenot, 1991), de tous les autrggegyde réponses. Ce sont des personnes
jeunes, fortement diplémés qui tiennent le pluorbers ce type de discouksparce que elles
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ont pas réfléchi a la question hein, dés qu' ofiéchit un peu, on se rend compte qu'on peut pasintier
cette course en avant de, de consommation, derssmoumation dans tous les domaines! »

« ah ca c'est une bonne question car ils ne seemnpas compte que I' énergie au fur et a mesédpuse,
peut-étre que dans le futur on trouvera d'autrergigesolaire ou heu comme ¢a, je n' en sais rien. »
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Dénonciations et stigmatisations : le « je » régle  menté

Les corpus présentent donc certaines similaritéslesicontenu : le registre moral et les
contraintes matérielles sont présents quand lagdaors évoquent le tris des déchets ou les
économies d’énergie. Le registre de la stigmatisaiemble bien étre commun aux deux
corpus.

Toutefois, les énoncés sur le tris des déchets damantage focalisés sur les pratiques
présentes — ce qui n’est pas sans rapport aveiffusion de ces pratiques mais aussi avec
'énoncé de la question. Le registre politique @e dénonciation semble plus présent
concernant le tri de déchets. La mise en placagpmsitifs de politiques publiques suscite en
effet une série de critiques qui portent moinslawalimension individuelle des comportements
que sur les défauts organisationnels et colledifs tri. Nous allons donc essayer de
caractériser tour a tour ces deux types d’énoecédsus appuyant sur la distinction proposée
par L. Kaufmann entre sémantique @a et sémantique dious Elle se référe pour cela au
travail de Berrendonner qui propose la notion deNevrai » pour qualifier des contenus
sémantique que l'opinion générale considere comrais YKaufmann, 2002 ; Berrendonner,
1981). L. Kaufmann qualifie la sémantique @a de la maniére suivante : « la généralité du
pesante duOn caractérise (...) les proces qui ne sont pas progut les agents et qui se
déroulent en dehors de toute relation entrdast unTu. Elle instaure un « il faut » qui n’est
propre a personne mais qui est valable pour touthacun (Sloterdijk), 1987, 270) ». Cette
perspective d®n, ajoute-t-elle n’est pas seulement la marque didépersonnalisation « elle
est aussi le signe positif de [lintégration dans woronde commun marqué par
I'interchangeabilité des perspectives (...) » (Kauima2010, p346). Par contraste, la
sémantique duNous apparait comme la marque méme du politique : «reftutions,
lorsqu’elles sont rapatriées sous I'égideMhus ne se présentent plus comme des créations
aveugles dont les origines se perdent dans lesamigimes du passé, ni comme les produits
de la génération spontanée et non intentionnella geatique. Elles se présentent comme des
produits provisoires d’'urNous qui serait « I'expression pure d’une volonté »get leur
conférerait « une pérennité jusqu’'a nouvel ord(elabermas, 1997, p. 53) ». L. Kaufmman
précise que bien que ces énoncés en Nous soiéalistes du point de vue ontologique, ils
n’en sont pas moins fondamentaux d’un point depalitique puisqu’ils tendent a rendre aux
individus leur pouvoir d’action « et a les crédiwe la capacité de créer des régles qui
régissent leur coexistence » (Kaufmann, 2010, p34@)intérét de cette approche est
notamment de distinguer deux types de collectifsoHectifs a priori, correspondant aux
communautés héritées (nations, entreprises oueslasgiales etc.) — et collectdposteriori
collectifs éminemment politiques caractérisés parrdssemblement des volontés et la
fédération des opinions — et d'articuler a cettstigiction a une sémantiqgue des énoncés
correspondants a ces collectifs.

La dénonciation : la sémantique duNous

Une partie des réponses portant sur les raisonsedeas trier les déchets fait clairement
apparaitre de tels défauts organisationnels, a @moen par I'absence de poubelles
permettant le tri, leur fourniture trop récente encore partielle, permettant d’expliquer les
défaillances individuelles et collectives ainsi datteste I'emploi du pronom personnel a la

premiére personne du pluriel :
« Parce que les communes ne mettent pas forcéaenidyens pour que ce soit fait correctement /roers,
on a eu des poubelles vertes il y a que 2 ans »
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Certaines réponses s’averent de ce point de vuez adaborées, articulant une série de
dysfonctionnements dans un discours général, \abstrait, qui associe les problemes aux

structures plutdt qu’aux comportements

"Euh manque de structure / manque de structure ggép par les collectivités pour justement facilitetri /
gu’est ce qui manquerait ! plus facile euh plugpdeximité de différence centre de euh enfin debétécies par
exemple ou faciliter I'accés aux différents conéampour bien trier etc. sbn envoie tout directement a la
poubelle qui en bas de I'immeuble forcement edliali faire 3 km pour aller trier ce n’est pas pice (...)

Cette méme réponse peut toutefois faire cohabitgyré des relances dénonciation collective

et stigmatisation individuelle :
« (...)/l'la flemme / ben ils ont euh ils ne prenrgt le temps de le faire voila / parce qu'ils jongque ce n'est
pas important pour eux et que les autres vontite faleurs place."

La dénonciation des dysfonctionnements peut aumsempsur la répartition de I'effort jugé
inéquitable entre la collectivité et les usagaas;dllectivité locale est alors identifiee comme
une instance impersonnelle sous I'égidgdih) cependant que le collectif vécu est désigné par

le Nous

« Je vais vous dire ce qui me choquent le plusidlérient pas leurs déchets parce, moi je vaiswudite, on ne
nous fournit pas des poubelles pour mettre les déchdéxtieux : les seringues, les piqdres, tout ca. r@
nous fournit pas et La Métro neous met pas le calendrier de médibus qui passe ¢ ¢ suis pas d’accord
du toutcar il pourrait le faire. Eton pourrait guider, méme dans la commune, pour megrgenre de déchets.
On est obligé de payer pour les faire porter ou lestgr nous mémeau médibus, et ce médibusnibus
téléphonenous méme alors qu'avant il y avait sur le livre de la corane le calendrier de passage et ¢a
pourquoi ? parce que c'est La Métro(...) »

Comme le rappelle Laurence Kaufmann, le régimé&ldusne résorbe pas les subjectivités et
rend possible I'expression personnelle sous le nmiwlele: « Bref, en substituant a la
symétrie intersubjective propre a l'engagement @ohjle procés de désubjectivation
individuelle et collective propre an, les collectifs a priori tendent a supprimer lasfion

du Nouset, par la méme, celle dle qui lui est intrinsequement liée » (Kaufmann, 2040
346). C’est bien en effet le régime Mwusqui permet au locuteur d’exprimer unpinion
politique : & la fois personnelle et au nom d’un collec@i& méme engagement personnel dans
un Nouscaractérise les énoncés qui rattachent le trisldelets a des enjeux plus classiques
de la politigue municipale comme la fiscalité :réest alors pas tant le tri qui pose probleme
— dans son principe ou dans son organisation guisdalité locale. La dénonciation des
modalités de cette fiscalité considérées commatiegijustifie le désengagement du collectif.
« Pourquoi ? ben qu'ilsious baissent un peu les taxes des ordures un peu Abéa bien sron fait le boulot

et a la sortieon paie toujours le méme prix, donc c'est pour ¢a fpi@e suis pas d'accord ben c’est une
question financiergje veux dire moi jen’ai pasvu mataxe d'ordures baisser // autre raison, autre raiso.

moi c’est financiey je veux diredu moment qug vois des retombége serais d'accorgour euh ... pour faire

un effort et recycler correctememesordures. »

L’absence de traitement différencié des ordureSstpar les usagers en bout de chaine
constitue le défaut organisationnel le plus souwvimoncé dans les réponses. Ces énonces
mettent tout autant en avant la défaillancesgstéme techniqude collecte des déchets que
I’échec dudispositif politiquede collecte dede qui ne se reconnaissent pas ou plus dans le
collectif constitué par ce dispositif. En effetPeur advenir a I'existence en tant dueus les

Je qui les composent doivent déférer a des représsnia tache de parler et d’agir en leur
nom (Bourdieu, 1984), s’extérioriser et se rehga « l'interobjectivité » des inscriptions
matérielles et des médiations sociotechniques (iratb994, Vandenberghe, 2010), bref
abandonner a une totalité « supra-individuelle ® partie de leur volonté et de leur capacité
d’agir » (Kaufmann, 351). Toutefois, rappelle L.Ufmann, « les assujetis peuvent toujours
prendre acte de I'écart qui les sépare du mondemtomauquel ils sont censés appartenir et
remettre en question la nature du consentementeguiest demandé, bref resoumettre a

I'enquéte et a la délibération les commonalitéKaufmann, 358).
«(...)ils sont persuadés que ca ne sert a rien pagce derriere tout est mélangéle le fais,
consciencieusement, mgspenseque derriére, il n'y a pas du tout de respect mw t
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En dénoncant I'absurdité d’un systeme de colleglective qui finit par mélanger ce qui avait
été patiemment trié et en I'opposant a des commemnés individuels vertueux, ces réponses
inversent en effet complétement la charge de leoresabilité. Ce sont les raisons de ceux qui
s’obstinent a trier dans un tel contexte qui fierdpas apparaitre, sinon comme mysterieuses,
du moins comme relevant d'un engagement civique Edindividu s’obstine malgré tout a
porter « seul » une cause collective. Ce poid&Ndus peut étre jugé excessif et conduire a

dénoncer une répartition inégale de I'effort, pegraple, entre usagers.

«Je ne sais pas, ce qui peut étre décourageant, pasexemple de voir un camion poubelle qui endaits
une commune ou il y a du tri mais il mélange tdwjue dans d'autres... Oui, voila, il y a plein déage ou il y
a aucun tri qui est fait et ca n’encourage pas rdgaquon dis : pourquoinousalors qu'il y en atellementqui
le font pas voila ? Alors que si c'était vraimemnteurigueur, quetout le mondes’imposaient dansout les
villages,je pense que ¢a serait beaucoup plus civique parbengque culpabiliserait plus, gin ne le fait pas »

Cette dénonciation amene ainsi certains a souhairégulation plus forte du tri de déchets,
pour pallier les dysfonctionnements organisatioenelour que les politiques soient plus
homogenes sur un territoire mais aussi de mani€e gue la « rigueur » du tri s'applique a
tous et que l'individu ne soit pas laissé seul fages choix colteux — y compris d’'un point
de vue moral. Des lors qu'une norme est jutggtime il deviendrait en effet licite de

'imposer par la loi sans que soit posée la queste I'adhésion normative de tous les

individus qui doivent suivre cette norme.

« (...)benje pensequ’il y a eu une obligation de régulation au nivede I'administration de I'état & pense
gu'il faut aussi quils obligentnos chers compatriotes. euhlesforcer a trier, voire méme avoir des mesures ...
euh proches de la sanction pdas gengjui ne le font pas / alors attendéz ne voudis pas ..on ne parle pas
d’'un état policier ou dictatorialje vousdis juste que voila si c’est ... effectivemenrsveut euh ... sbn a
besoin du tri sélectif, il y a un moment ou il faegarder les choses en face, lgancais sont toujours
réfractaires au changement, alors bon il y a un raotnil fautprendre des mesures, c’est comme le fait de
ralentir la vitesse sur I'autoroute, quoi qu'il esoit j'étais le premier a raler et ben au finadn consomme
moins en roulant moins vite, il y a moins d’accigesnfin voila (...)»

Un tel discours retrouverait la distinction entr@ermes « locales » construites dans
I'interaction et normes institutionnalisées (Demeeaere, 2003) ou encore entre
« configuration ajustée » et « configuration normégrimplique, d'une part, le « jeu libre »
(play) et, d’autre part, le « jeu réglementé anfg) selon Mead. De Munck suggere qu’il n'y
a pas de normes sans institutions et que des ctioneriocales (configuration ajustée) ne
font pas une norme : « pour qu’apparaisse, dasguation, une norme, il faut que le schéma
de comportement prescrit dépasse pragmatiquemerditdation. C'est le cas du jeu
réglementé »et de Munck d’ajouter que dans ce dernier casywd donc derriere les
sanctions, le vouloir collectif d'une collectivité (de Munck, 1999, p133-134). En méme
temps, l'institutionnalisation de la norme parteige sa naturalisation : celle-ci passe en effet
du régime duNous— comme « jeu/je » réglementé - a celui@iulequel « instaure un « il
faut » qui n'est propre a personne mais qui esablal pour tout un chacun » (Kaufmann,
2010, p346).

L’analyse des énoncés fait ainsi apparaitre —aa-did stigmatisationscommunes de
comportements jugés déviants — une forme de ilibis plus forte des réponses mettant en
avant les raisons de ne pas trier des déchetaai@std’entres elles, on I'a vdénoncenen
effet des défauts organisationnels, exonérant desi individus de la charge de la
transgression pour la reporter sur un défaut deddl dans la mise en oeuvre de la norme.

Le principe n’est pas discuté mais ce sont les tiédal’application de la norme — a travers
'implémentation de dispositifs socio-techniques réglementaires — qui sont I'objet de
controverses.

Ce type d’énoncés est quasiment absent du corpussséconomies d’énergie. Il est toutefois
probable que I'enjeu des économies d’énergie — ldgmtincipe serait de plus en plus reconnu
par tous — suscitera une politisation de plus as furte a propos des modalités de sa mise en
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ceuvre, ainsi que l'atteste la controverse sur & tearbone ou I'évolution des prix de
I'électricité et cette intervention d’'un sénate@pporté par le journal L'indépendant le

30/10./2009 :« Une vraie cachotterie, puisque cette constructamifdire, complexe et opaque, (vingt pages
au Journal Officiel), n'a été précédée d'aucunernmfation, ni d'aucune concertatidn..) Encore une fois, les
petits vont payer pour les gros. Merci pour la eris Merci pour le cynisme ! Merci pour le Grenetle
I'Environnement ! Ainsi, le theme des économieasetie reste cantonné aux estrades publiques. Tesifaits
exigent que vous fournissiez aux Francais les exiitins qu'ils attendeht

Nous allons tenter de caractériser les énoncésiglaatisation par la sémantique @un, en
essayant de montrer en quoi ils peuvent, sousimestaconditions comme le suggere la
citation précédente, étre susceptibles d'une raftation dans les termes propres a la
sémantique diNous

La stigmatisation : la sémantique du « on »

Deux voies doivent étre combinées pour qui sS'irEgeeaux énoncés de stigmatisation. La
premiére, en suivant la trace de L. Boltanski, iasa qualifier lgrammairede ces actes de
langages (Boltanski, 1984). Il s'agit a la fois fd&re apparaitre le systéme actantiel et les
conditions de félicité qui régissent ce type d’aale langage.

La grammaire de la stigmatisation

Ce travail a été réalisé sur le corpus complet d€A (n=2005). La classification
descendante hiérarchique réalisée sur 'ensemisleéégencés correspondant a cette question
ouverte distingue quatre classes (cf. graphiqueL@nalyse de discours permet de faire
apparaitre pour chaque classe de discours un syst&aatants composé de « victimes » (la
planéte les pauvres mais aussi lesessources naturellesu le civismg et de « coupables »
(les imbéciles lesriches 'hommeou le confor) et un « délit » (Egoisme le gaspillage
I'ignorance ou la paressg représentant la perte de I'objet de valeur, iTil'eccurrence la
norme.
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Graphe 3 : AFC sur les classes de discours sur lésonomies d’'énergies (PACA)

| foutre

| vivre passer |
| déluge voir insouciant |
EgO|Sme | long terme court malheur eux |
| penser planéte présent |
futur  environnement génération
sentir concerner avenir |
nez occuper |
enfant |
bout egoisme
|

|
|
|
|
|
|
| intelligent | eur
|
|
|
|
|
|

rendre action

réfléchir petit | habit
| aller pan
| ch
vie | facture
|
Manque I
de valeurs morales =
| |
| | développe
| inconscient | tas continu
| humain poubelle prive  m
| mode pareil
| société pollue mondial
| |genre bain
| souci jeune | prendre gaz
| bétise finalement
| probléme |prise e
| sensible ignorance sens civique chose appuy
| je-m’en-foutisme unique informe étonner
. culture risque informer effet
Connalssah@@e homme essentiel | déranger
|

temps éducation méconnaiss
| école  nécessaire représent
| politique éduquer |
| premier priorité
| | | |

Valeurs négatives '

aise |
o argent porte-monnaie
er mois budget |
neaux solaire  salaire
ermoyen fené tre revenu
dépense colt |
compter attentif
ravaux économie électricité
nergie besoin -vendre
chaud faire
riche permettre consommer
maison gros économiser
ment mettre
demander réduire
ain  servir entreprise
pied éteindre
fait confort |
eau envie robinet |
polluer effort |
pays grand France gouvern
xemple changer |
er
Etat |

ance |
er |

Valeu_r.g_.p_é.sitives

Argent

Trop de biens
matériels

Effort

ement

Ce systeme d’actants peut étre représenté de raastbématique pour chacune des classes
d’énoncés. Dans la perspective adopi@m considere en effet que chacun des énoncéssde ¢
classes constitue la réalisation d’'une forme sergase type (drop égoiste pour penser a

la planete»). Celle-ci ne constitue pas un scheme a proprepezler (au sens d’'un pattern
ou d’'un modele linguistique figé) mais orotif susceptible de nombreuses réalisations

36 Nous nous intéressons aux énoncés de stigmatisafiaterprétation des classes privilégie cettpdthese
qui permet de faire apparaitre une grammaire desioé&s de stigmatisations. Toutefois, comme I'amalys
quantitative le montre, toutes les réponses netitosist pas des stigmatisations et ne sont pasuatiément

décrites par cette approche.

37 p. cadiot et Y. M Visetti préfere le terme de «im® aux résonances gestaltistes plutdét que d'emter au

vocabulaire du schématisme kantien : les actiorsoné pas déterminées par un programme ou subsisnégss
une regle, elles sont configurées ou projetéesta pa formes. C'est la plasticité relative de émsnes qui leur

permet d’étre remotivées en situation par les gipents a lI'interaction. Cadiot et Visetti (2006) $39- 360.
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Graphe 4 : La dimension pragmatique : la stigmatistion, un acte de langage (PACA)

Trop égoiste pour penser
a la planete, a l'avenir

Victimes :La planeéte, les générations futures
Coupables les imbéciles, les gens
Délit : égoisme

Trop d’argent pour étre
obligé d’économiser

Victimes :les pauvres
Coupables les riches, I'argent
Délit : gaspillage, prodigalité

Victimes: la connaissance, la culture, le civisme,
I'esprit de responsabilité

Victimes :I'eau, I'énergie, les ressources
naturelles

Coupables L’homme, L’humain Coupables la facilité, 'habitude, le confort

Delit : ignorance Délit : la paresse, le déficit de la volonté,
proscratination

Trop d'effort a faire

Trop d’'ignorance pour remettre en cause ¢
pour prendre conscience des problémes confort

La seconde voie de recherche sur ce type d’énoacét® ouverte par les sociologues
travaillant sur la stigmatisation qui ont souligie réle de I'’émotion suscitée par la
transgression de la norme (Mucchielli, 1999).

Repérer les émotions dans les réponses préseraaamilleurs les propriétés grammaticales
dégagées par les approches actantielles permekickntifier de maniere robuste un énoncé
de stigmatisation. Nous avons donc essayé de aiesti indicateur de stigmatisation en
nous appuyant sur cette propriété psycholinguistidgices énonceés.

Jeux de langage autour des émotions

La construction d’'un lexique de I'’émotion est unsteachantier qui a suscité et suscite
toujours une importante littérature. Nous nous sesgppuyés sur les travaux de Piolat et
Bannour, 2009. lIs présentent en effet le double avantage, djpar¢ de recenser d’'un tres
large lexique de I'émotion (4500 racines de motsy@utre part, d’implémenter ce lexique
sous la forme d’'un scénario piloté par le logidiepes.

Comme le recommandent ces auteurs, il est enredfassaire d’adapter ce scénario au texte
analysé : de nombreux termes exprimant une émaim par exemple liés a des usages
figurés. Le terme « ordure » identifié dans le aciéna di par exemple étre retiré du scénario,
les ordures en questions étant évoquées au semalliPar ailleurs, nous avons identifié une
série de termes qui n'étaient pas présents dast®terio Emotaix mais qui, dans le contexte,
exprimaient une émotion et plus particulieremene wtigmatisation. Ce phénomene est
particulierement net concernant le lexique du c@s nos deux corpus et notamment pour
les énoncés sur les économies d’énergie.

38 http://sites.univprovence.fr/wpsycle/documentpdéidmentpiolat/Publications/Piolat Bannour 2009 EMO
TAIX_CPL.pdf
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qui n'ont pas envie de se prendregéseavec ¢a.-
je pense et_puis des intéréts de pas se cassételpour chercher des nlc:uveautés,
a paresse
ou ils ont rien dans l#éteenfin
je n'ai pas un pois-chiche danstite
Et ben parce_que c'est gens la on un petit_pois tiiéte Ben
qu'il faut leur remplacer leerveauvous n'avez pas_d'idée vous ne comprenez pas curnfsnguissent

réfléchir La bétise

Non c'est chacun qui réagit comme_ca dan€saquoi.
j'suis pas dans lewétd

Et ils regardent peut-étre pas la planéte aveaiésneseux hein! Un point de vue étriqué
je pense que les gens n'ont pasykesx en_face_des trous,
et qu'ils ferment legeux

elles voient pas plus loin_que leur bout de ez,
loin_que le bout de leurezet qui regardent que leur propre intérét
de le faire, elles ne voient pas plus loin_quedathde leumez vz
qui voient pas plus loin_que leur bout dez L egoisme
ils voient pas plus loin_que le bout de |ee?
loin_que leumezhein ils ne voient pas ce_qu'il se passe cheaitn/

parce_qu'elles voient pas plus loin_que laombril,

parce_qu'ils regardent leutombril

gu'elles se regardent leombril tout simplement, s
Bah parce_qgu'ils sont nés avec une cuillere d'argems labouché L'avidité
et on pense qu'a gpueule

gu'ils pensent qu'a lelgueule

Le corps dans le corpus des économies d’énergistiton une métaphore puissante pour
dénoncer des horizons repliés sur le corps prdisascite des images particulierement fortes
pour stigmatiser un point de vue étriqué, I'égoisnar I'avidité. Nous verrons que l'acte
symbolique consistant a rameradter a son corps (voire a une partie de son corpshsanty
enfermer, a pour effet de lui dénier toute qualigrale relationnelle. Incapable de voir les
autres, il devient possible de ce fait de retrantheéviant de la communauté indifférenciée
du On. Cette sentence de relégation s’appuie sur des,tepx-mémes formés et identifiés a
partir du vocabulaire des émotions et active uneasique duOn. Elle se distingue de ce fait
des énoncés de dénonciations analysés plus hautadeémantique didlouss’employait a
relier leJeet leTudans des collectifs imaginés.

Emotions, topoi et chaines argumentatives

Nous allons a partir du vocabulaire des émotionteted’identifier les formes sentencieuces,
les topoi — relevant dOn-locuteuf’- mobilisés par les répondants a la question oe\vart

les économies d’énergie. Le graphique 6 recens¢eteses appartenant au vocabulaire de
I’émotion les plus fréquents dans le corpus sur desnomies d’énergie. Il s’agit plus

39 J3.c Anscombre propose a partir du travail de Belwener la notion de « On-locuteur » pour qualifesy
formes sentencieuses présentent dans des disaoapdexes comme celui-ci :

« (5) A : — C’est ma tenue de tous les jours.

B (Lizbeth) : — Vous ne vous foulez pas. C'est ddi@xté la police.

C (Decambrais) : +’habit ne fait pas le moing Lizbeth, dit Decambrais...

(F. VargasPars vite et reviens tard’ai lu, Col.Policier, n° 7461, p. 141).

Le personnage C est le sujet parlant de I'intégrale sa réplique, et également du sous-discongittg par la
forme sentencieusk’habit ne fait pas le moineEn revanche, le locuteur de C n’est pas le lagutle cette
forme sentencieuse, qui est en faitQid-locuteur, la fameuse « sagesse populaire ». Ansira009, p. 20.
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particulierement du lexique renvoyant a un registedériel. Figure sur ce méme graphique la
configuration des termes cooccurrende chacun de ces marqueurs de I'émotion : le mot
confort est ainsi associé fréquemmerettain, petit, leur, etc. Ces jeux de cooccurrents nous
donnent accés a des « jeux de langage », a desseiprs plus ou moins figées, aux topoi
mobilisés dans les réponses. Nous allons analyssgues-unes de ces configurations pour
restituer le sens de ces mots. En effet commeppeie J.-L Anscombre « & «un mot ne
correspond pas un prédicat vériconditionnel, maisnsemble de topoi. Utiliser un mot, c’est
faire jouer le faisceau de topoi qui lui est atégolt le sens d’un mot n’est pas la donation
d’un référent, mais une certaine vision induite lpailorme topique convoquée» (Anscombre,
2001, p. 67).

Graphique 6 : Jeux de langage autour des émotionexXemple du « matérialisme »)

Planéete p o .
renvironnement Energie/électricité
/nature S _ Facture
/conséquencee\eg?'srrﬁ tout/rien /cqnsommation
attention /dépenses
enfant
tous (Pas)Envie/(vouloir)
Bien-€tre| | o5 autres économi h
Leur/propr /eux /"’/6haﬁger (Pas)
dans l alment\;\/// besoin
<
4 /‘/ effort \(\D' , = T
tlt — P Iminuer/niveau
be 'confort D /réduire/limiter/sacrifier) | < Moyens
. s i priver /argent
certain habitude v /budget
quotidien /
plus Pas d’obligation

Le besoin et I'envie : « avoir tout, c’est ne riavoir » ou « le confort sans effort »

Le motif du besoin « contracte » différents traésnantiques. L'analyse des concordances
de besoins montre que les réponses a la questimrteuactualisent une série de chemins
sélectionnant une partie de ces traitsrithesseconstitue paradoxalement un de ces traits les
plus récurrents, puisque étre riche, c’est ne pas de besoin d’argent. Dans la méme veine,

I'insoucianceest un trait qui affleure dans nombre de répons@arce quelles n'ont pabesoin
d’argent,elles n’ont pas ce problemelles ne font paattention».

L’absence de besoin conduit |a encore paradoxaleanknmultiplication des besoins : ne pas
avoir des besoins, c’est ici éiresatiable Les énoncés pointent ici de maniére trées moeale |
limitations auxquelles conduit 'absence de limite.

40 s’agit d'une sélection manuelle sur la basend’'lecture des concordances des termes appartenant
vocabulaire de I'émotion.
41 Ces traits sont dits coalescents dans le motifeuinifie. Cadiot et Visetti (2006).
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« lIs ont toujours le portable a I'oreilléls ont toujours besoin de quelque chogei fonctionne a I'électrique,
heu, je ne trouve pas que ce soit indispensable »
Etre insatiable, ne pas pouvoir satisfaire son ipp&est en effet étre réduit a son corps mis

en abyme, fixé — comme un droguésaibesoin dans I'urgendmmeédiatede sa satisfaction.
« S'ils ont besoin d’eauyils vont faire couler le robinet, ils s’en fichten C’estleur petitconfort avant tout! »
«[lls] ne vont pas chercher plus loin que leurtglien ouleur besoinpersonnel immédiab

Etre fixé a la satisfaction immédiate et sans ces#erée du corps, conduit pour les
répondants a ne pas voir les autres.

«lls se limitent a leursbesoins ils cherchent pas a voir plus loin que le boutede nez ! »

Cette limite physique est aussi éminemment moralayant pas touché du doigt ce que c’est
gu’étre dans le besoinls sont insensibles, il leur manque l'essentigl dune certaine
maniere, ils n’ont rien - selon le topos qui faétld richesse du cceur, la vraie richesse.

« lls n'ont peut-étrgamais touché du doigte besoinde, déja, payer des factures »

« Parcegu’ils sont a I'abri de toutbesoin ils ont pas de sensibilité, ils ont rien qyoaioila ! Heu ou alors c’est
de vendeurs d’électricité quoi ! »

Au besoin matériel, on oppose ainsi le besoin deuvs immatérielles les plus hautes comme
celle du sacrifice pour autrui dans une veine tqus.

« Les autres le font a leur pladks, ont pas besoin de se sacrifier pour quelqu’un
Certains énonceés formés autour du motif du bescivagpent toutefois partiellement a la
sémantique dn et développent — a travers la présence de I'autrdes autres — plus ou
moins explicitement des thématiques politiqueslsunode amis-ennemis, opposant « eux »
et « nous ». Ces énonceés dessinent de ce faitgure fntermédiaire entre la stigmatisation et
la dénonciation en construisant un collectif surdae d’'une différence identitafre

« Ceux qui ont beaucoup d'argent n’ont feesoinde faire des économies de toutes fagon, malheemsers,
ceux qui ont trés peu d’argent ont besoin de fades économies

« Ben, parcgu’ils n'ont pas besoirde faire attentiona leur budget et qu'’ils ne voient pas I'avenirldeanéme
facon quenous »

Le motif de I'envie retrouve une partie des traiisbesoin — notamment I'absencelidate —
car il s’agit avant tout dsuivreson envie, avemsouciancell n'y a rien en effet entre I'envie
et sa satisfaction, aucun obstacle, ni écart nedteti moral qui puissent différrer celle-ci.
L’évidence — ici traduite par le redoublement téagaue des mots et I'emploi conclusif de la
prépositionvoila qui indique que tout a été dit - marque donc nend® ces énonces : pour

ces gens, il n'y pas de différence entre avoirend quelque chose et avoir cette chose.
« lls ontenviede ne pas s'imposer de limites. lls ont envieatsommer, ils consomment, voila »

Cette absence d'écart se traduit d’abord par urserele deffort puisqu’il n’y a aucun

obstacle temporel ou spatial a franchir.

« Quand on &nviede vivre confortablement, on ne se prend past&té
« lls ont pasenviede laisser la voiture pour y aller a pied »

« ll'y a des gens qui n'ont pasiviede se prendre la téte »

« lIs n’ont aucune=nviede faire des efforts »

Le theme de I'effort est ainsi tres fréquent dassréponses et se trouve souvent en téte-a-téte
avec le confort avec lequel il consoromnfortablement

Confort : « eau et gaz a tous les étages »

Le theme du « confort moderne » qu’attestait Is@emée de la plaque « Eaux et Gaz a tous les
étages » sur les immeubles — et qui promettaitcaesasans effort aux commodités — semble
dans ce corpus de réponses I'objet d’'une remotinatégative en regke Bien que le terme

de motivation renvoie ici & la définition linguigtie du terme, il n’est pas certain que son

42 Cette identification peut toutefois échapper ddaignation de I'ennemi« On est en Europe, on a tout, donc
on a pas besoin de faire des économies »

43 ce corpus differe de ce point de vue beaucoudgais étudiés par Dominique Labbé a partir dedestu
menées par EDF R&D ou toutes les emplois du mdiocbsont connotés positivement. Cf. Labbé (2002).
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usage sociologique (Mills, 1940) soit trés loin. &ffet, les personnes interrogées mettent en
avant toutes les « mauvaises raisons » de ne pasl&és économies d’énergie et, de ce fait,
« recodent » ou rethématisent négativement le coro Iui opposant implicitement le
théme/la norme de la sobriété.

Dans le motif du confort, les personnes interrogésctionnent particulierement un trait : le
confort, nousconforte il nous renvoie en effet d’abord a nous-méme.ré&mublement est

marqué par force pronoms possessifs et par le béelment tautologique « II leur faut leur
confort! », «lls ne voient qudeur conforta eux c’est tout » « Ils ne pensent qu&ur propreconfort! »

On retrouve ici des thémes explorés a propos dpscet du besoin approfondis sous des
angles nouveaux : le confamollit, étrea l'aise, étreinstallé c’est rapidement prendre ses
aises.

« lls sonttrop bien dans leurconfort »

« Les gens sont axés seur confort, plus ils consomment et ce n’est jamais assez »

« lIs sonta l'aise dans leurconfort »

« Parce qu’ilssont installés dans leuconfort et ils ne veulent pas faireaffort ».

Les personnes risquent donc de s’oublier dans peapre corps: la dénonciation de
I" habitudevoire de lesclavagdraduisent un monde ramené et réduit aux routingsorelles,
ou I'esprit disparait.

« Ces personnek sonthabituéstrop au confort »

« S'ils sonthabituésa se chauffer a 22°, ben dimindeur confort c’est problématique pour eux »

« lIs sont esclavede leurconfort, de leurs habitudes

« Parcequ’elles ne réfléchissent past qu’elles pensent d’abordl@ur confort »

Dailleurs le confort lui-méme — a force de s’adtn® - n’est plus la ou est devenu tqettit,

le plaisir des sens a été remplacé par un monaitides, fait de la répétition vide de soi.

« Parce que ca ne les intéresse pas, ils préféeemtpetitconfort »

Le motif du confort finit donc par conduire inegbiement a la dénonciation de la vacuité
morale, des corps vides qui se dupliquent ne pdwdtea touchés par les autres - au propre

comme au figure.
« C'estleur petitconfort personne] c’est dd’égoisme»
« Il'y a de I'égoisme, le confort personnel qilsipensent qu'a eux-mémes a leur confort »

La dimension morale du confort présente dans le pesmier du terme — au sens de « donner
secours », de « conforter » - revient ici invenséa un long détotr: le confort étant ce qui
nous empéche de « donner secours » a autrui. Bllse mvite a parcourir le registre de
I'attention et du sou€i.

L’attention et le souci : de la figure de I'autrau cri d’alerte

Les motifs du souci et de I'attention introduisémffigure de l'autre. Quittant le registre du
matérialisme, ils explorent résolument le registmeral et préfigurent une thématisation
politique des questions d’économies d’énergie.

Le régime dd’attention concerne d’abord les objets. Economiser I'énergiest d’abord

« faire attention », étre vigilant. Cette attentid@passe toutefois son propre horizon, elle
s’oppose a I'’égoisme a qui elle est fréeqquemmestcise.

« Moi, je fais attention a ce genre de chgdeut ce qui est veille, éteindre, ne pas laisdkmer pourrien »

« Sans doute peut-étre parce qu’elles ont les mogegu’ellese font pas attentioret puis pour elleslles

vivent pour elles-mémes, elles ne vivent pas pesrdutres»

Rien n’éveille I'attention de ceux qui s’endormergpus d’eux-mémes, rien ne les indigne
puisque « tout est normal ».

44 ce sont les anglais qui nous ont donné la sigatifioc domestique et matérielle du confort.

45 souci est donné par certain dictionnaire commanionyme de confort : le confort ce serait ici a8 pvoir
de souci.
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« Ca doit étre des mal-foutistes hein ! C'gstils font attention a rien Pour eux, tout est normaét voila ! »

Le theme « amis-ennemis » est ainsi étroitemerdcassau motif de I'attention. Riches et
pauvres, petit et gros sont ainsi opposés en mé&m@st qu’ils maintiennent une forme
d’équilibre moral : le poids desoucisde ceux qui n'ont rien mais font attention a tout

contrebalance la Iégereté de ceux qui ont tout mafent attention a rien.
« Non, moi je dis que c'est les gens qui ont beapabargent qui consomment le plus, parce que, lisn,
pensent se permettre beaucoup de chdssia ! Et c’est les gens qui ont le moins de resegui, heu, vont faire
le plusattentiona économiser I'électricité ».
« C'est qu'ils ont padesoind’argent, c’est-a-dire qu’ils en gagnent assez mppauvoir vivre comme ils ont
enviede vivre et quées petites gens comme nous on fait attention a foour pouvoir vivre quoi »
« Ceux qui ne font pas attentigrc’est qu'ils ont les moyens de payer la noteat#icité et ils ne sont pas,
comment je veux dire..., ils nesmicient pas de I'avenir de la planét®n plus ! »
Le tout, la constitution du collectif, c’est pourtabien la question mise en avant par une
partie des répondants qui de ce fait operent umgdraent de régime, passant de la
sémantique dOn a celle duNous de la stigmatisation a la dénonciation :

« lls se sentent pas touchés, ils se sentent paseowés pourtant bon si ofaisait tous attention on
gaspillerait moins »
« Faut quechacun a son touron fassattention»
« On est en train de mettre en alerte la populagbd dire «faite attention! » »

Le motif du souci place d’emblé l'autre dans I'horizon du discoursert€s, les soucis

personnels peuvent nous happer et nous rendrelawediautre soucis« Ils ont aussbeaucoup

de souci personnedt ils ne plongent pas dons le souci de la planéte

Mais le plus souvent, c’est l'inquiétude de I'ayteplus largement de la planete, qui est mise
en exergue. On retrouve ici, le theme de « I'argemtdurcit les coeurs's

« Vous savez quand vous avez plein de pognon, amien & battre des autres, quand ofeaouci de I'autre

on s'inquiéte déjgour nous et les autres

«lls ne soucient pas du mondgui les entoure, que la planéte sera peut-étratbieinsupportable a vivre »

«lls ne se soucient pas d’écologiis veulent faire des profits ! »

Le motif du « souci du monde » qui I'emporte surlsouci de soi-méme » caracterise la
sémantique diNous « (...)le Je doit travailler a sa propre négation, par déféeeaa par
aspiration, afin de pouvoir s’'inscrire dans I'hamzd’'un « devoir étre » collectif qui fait de la
félicité publique son domaine d’action privilégi¢kaufmann, 2010, 361).

« (...) Moi, je ne roule pas sur I'or mais comparéextaines personnes, je ne suis pas malheureuse enéin
bon, je me fais du soucigpour mes enfants, le voisin, la voisine qui esteagenfin, je m’inquiete Bon la
voisine qui n'ouvre pas ses volets, je me fais dua, mais pour quelqu’un qui n’en a rien a battre, sessins,

ils s’en bat hein !, je pense que c’est ¢a, le rdgaur les autres, justement ».

« Replier » les motifs dans des attitudes

A l'issue de ce parcours, il peut étre tentantejdier les topoi que nous avons patiemment
dépliés et d’esquisser quelques chaines d’argundgnsifiables dans le corpus de réponses.
Le graphique ci-dessous représente ainsi quelguestes « chemins » les plus fréquentés par
nos répondants. Il n'a pas vocation a étre exHaosdis tout au plus a suggérer que la
mobilisation des topoi peut — comme la rhétorigaasnl’a appris de longue date — se faire
sous divers régimes d’attention. Il est possibldfale « sonner » quelgues motifs et de se
laisser guider en mode semi-automatique par I'er@thement des themes, sautant au gré des
proximités sémantiques « des besoins sans limite @un monde replié sur I'habitude et
I’égoisme » ou parfois au hasard heureux des canses le confort sans effoyt Il est aussi
possible de déplier activement ces motifs, de sigagdans une entreprise de remotivation
des mots et des expressions, construisant aimsueeaux raisonnements - de raisonner avec
les topoi plutét que de les « faire résonner 3oBiveut.

46 v/oir article « durcir », dictionnaire de I'Acadéeirrancaise.
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Graphique 7 : Jeux de langage : deux « chaines >partir des topoi (exemple du « matérialisme »)

Planéte Energie/électricité

f lenvironnement :
Inature@® égoisme Facture
/conséquenc v tout/rien /consommation
Les autres attention|  “/dépenses
u
tous (Pas)Envie/(vouloir)
Bien-é&tre
(Pas)
besoin
confort |« (se) priver
relance question

Pas envie de se priver de son confort
Pas envie de faire attention & sa consommation
Pas envie de faire attention a la planéte
Egoisme : actants = personne
veut pas (se priver, faire attention)

Pas besoin de se priver de son confort

Pas besoin de faire attention a I'énergie
Indifférence : actants = objets

Il peut (ne pas se priver, ne pas faire attention) Il ne

Il peut étre aussi tentant de traduire ces demmianalyses dans le langage des variables, en
identifiant — malgré la diversité des chemins emfi#s que met en évidence I'analyse — au-
dela des énonceés de stigmatisations, des indivitkitant en ceuvre la norme. Changeant de
nouveau de posture, il serait dés lors possibldedeagréger et de les caractériser « de
I'extérieur », au-dela de leur discours, par degabées socio-démographiques. Ce passage du
«vocabulaire de motifs » au «vocabulaire des abdes » constitue une manceuvre
epistémologique qui n’'implique pas de jugement logigue sur la présence d'une
dispositionindividuelle” qui manifesterait I'intégration de la norme. Cetliescription, en
rassemblant la diversité des réalisations des sstifis I'unité d’'une norme, consiste a faire
«comme si» une telle disposition existait. Pownstruire une telle variable de
stigmatisation, nous avons retranché du lexiquéémeotion tous les termes décrivant une
émotion mais qui n’étaient pas au service de ladéation d’'un délit, mettant en cause des
coupables et désignant des victimes.
Nous avons enfin profondément réaménagé I'architeaiu scénario de maniére a I'adapter
aux actions et aux situations analysées : la stigateon de pratiques déviantes concernant le
tri des déchets et les économies d’énergie. Noarsaginsi retenu trois types principaux de
stigmatisation :
- Le lexique dénoncant I'égoisme comprenant la déation de I'égocentrisme, de
I’égoisme a proprement parler, ou de la négligence.
- Le lexique dénoncant I'ignorance comprenant lgnsétisation du manque de culture
ou d’éducation, l'inconscience, la bétise voirenlensonge.
- Le lexique dénoncant la paresse comprenant ladaiise, le confort etc. Le substantif
« confort » est, comme nous l'avons vu, systématiggnt utilisé dans un sens
péjoratif dans les corpus étudié.

47 On considére en effet que celle-ci est distriberitee les participants et les objets qui concouadiaction.
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Les réponses sont plus longues pour les énonodisactant des marqueurs de stigmatisation.
La mesure de la stigmatisation dans les deux eesuébntre que plus d’'un répondant sur
deux dans I'enquéte sur les déchets stigmatisentaaportements qu’ils considérent comme
déviants. Cette proportion est significativementsplaible pour I'enquéte sur les économies
d’énergie (un tiers) alors méme que la formulatden’enquéte déchets favorisait I'expression
d’opinions socialement peu légitimes.

On constate des différences dans les types de wiadabmobilisés selon les enquétes.
Tableau 6 :Pourcentages de réponses comprenant des marqueurs stigmatisation
selon la question ouverte

PACA METRO V de Cramer P-Valeur
Stigmatisation (0) 33,8% 56,6% 0,23 0,00
Egoisme (1) 12,7% 11,4% 0,02 0,45
Mot égoisme (2) 12,1% 1,5% 0,22 0,00
négligence (2) 0,2% 9,9% 0,21 0,00
Ignorance (1) 19,7% 22,2% 0,24 0,13
Paresse (1) 6,4% 38,1% 0,37 0,00

Si I'égoisme est dénoncé dans les deux enquétesndés changent. Pour les déchets, les
locuteurs critiquent la négligeneeependant que pour les économies d’énergie Eegluk
souvent le terme d’égoisme qui est employé. Icidom noter que les économies d’énergie
semblent susciter des stigmatisations, sans doatesnfréquentes, mais pour certaines tres
virulentes. Ce theme, a la différence du tri deshdés, est en effet directement lié a la
question des inégalités socialtescomme nous I'avons vu, pour une partie des répots les
riches peuvent se dispenser d’économiser I'éneagieétriment des plus pauvres. Le tri de
déchets est sans doute lié aussi a la norme daité&&gociale mais moins directement — il n’y
pas un bien fini a répartir — et, par hypothesejsdan sens probablement inverse aux
économies d’énergie : ce sont effet en généraplies démunis que I'on accuse de ne pas
trier, voire de « vivre » dans les déchets. C’'eatdfois le lexique dénoncant i@aressequi
constitue la différence la plus importante entre tkeux corpus. Cette stigmatisation est
directement liée aux actions bien identifiées gialilt réaliser pour trier. Le theme de I'effort
est bien moins présent dans les réponses surdesraes d’énergie bien gu’ainsi que nous
I'avons vu il soit associé au confort

Diffusion de la norme : un accroissement local tlecompétence socio-linguistique

48 « Certains sont sales. parégligenceet par paresse. » « Demande un effort et quaratteffn'y a plus
personne ». « par paresse,» « pas assez d'akiplic sur l'utilité du tri par négligence manque
d'implication. » « Parce que, amon avis, C'estaledgligence »

49 syrla question des inégalités écologiques, ctzd.ennert et Wallenborn (2008)

50 on remarguera enfin que les liens constatés &npetsence des catégories de stigmatisationcpidstion
posée ne dépendent pas de la longueur de la rédersmquété.
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Les caractéristiques socio-démographigtedtes lesexe, I'age et le type d'habitatpliquent
peu la présence de stigmatisations, du lexiqua garesse ou de la négligence dans le
cas du tri des déchets.

Pour les personnes ayant répondu a la questioa aitrise de I'énergie, le pourcentage de
réponses de "stigmatisation" est significativenmdos important pour les catégories sociales
élevées, pour les plus diplomés. Ces relation®neas aussi intenses pour la question du tri
des déchets (la plupart ne sont pas significativesr les habitants de I'agglomération
grenobloise). De ce point de vue, on constate glhbemogénéité dans les réponses a la
guestion du tri des déchets et peuvent attestgodtnese d’'une norme plus répandue.

La stigmatisation est plus forte pour les persomeeglus intéressées par la politique, les plus
impliquées par rapport aux économies d'énergiel@tpaotection de I'environnement dans le
cas du corpus des économies d'énergie.

En revanche, les relations entre d'une part lanstigation et d'autre part les opinions
relatives a la protection de I'environnement, damaissance des regles, les comportements de
tri des déchets sont moins intenses pour le catpokets.

Dans la perspective adoptée — qui cherche a igamtiine relation causale entre deux
variables - c’est « l'intégratiGh» de la norme des économies d’énergie, mesurédapar
stigmatisation, qui « expligue»ie mieux la compétence linguistiqgue (mesurée paichesse

de vocabulaire) des personnes interrogées dansrpasc Le modéle ci-dessous montre que
cette compétence linguistique « locale » (richeeseocabulaire liee au theme des économies
d’énergie) est en partie « expliquée » par une @uagpn de « l'intégration » de la norme et
de l'intérét pour les économies d’énergie (mesweéla fréequence déclarée des discussions
sur ce theme). Plus les répondants « stigmatisBalbsence d’économie d’énergie et plus ils
déclarent discuter des économies d’énergie avec detourage, plus leur performance
linguistique apparait forte. Les variables décrivianstratification sociale (position sociale
approchée par les CSP et capital scolaire mesuié dgplome) n'améliorent pas le modéle.

Tableau 7 : stigmatisation, discussion sur les écomies d’énergie et sophistication linguistique dans
I'enquéte sur les économies d'énergie (PACA)

Somme des carrés de ddl Moyenne das o .
type Il . F Signification
carrés
Source
Modéle corrigé 299516@) 3 9,684 29500 Joao
Constants B663,901 1 B663,901 19690,165 000
stigrmatisation 14,342 1 14,342 42376 Joao
discussion 7118 1 7118 21,031 Joao
stigrmatisation * discussion 1,196 1 1,196 3433 JOR1
Erreur 213,893 g3z 248
Total TEa4,374 G236
Total corrigé 243,844 B35

Analyse de la variance Variable dépendante : Ln(Richesse), variablesieagples : stigmatisation et

discussions sur les économies d’énergie.

51 cette intégration de la norme ne se traduit pasipa disposition individuelle mais collective dd@sens ou
les corps sont couplés a des environnements et sitdations (Cadiot, Visetti, 2006).

52 Au sens statistique du terme.
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Conclusions : intrication des dispositifs techniquet discursif et
enchevétrement normatif

Notre analyse nous a conduit selon les cas a aerisas « dispositifs cognitifs collectifs »
(Eymard-Duvernay, 2006) que sont les topoi soit memdes cellules argumentatives
mobilisées par un locuteur qui se revendique cosuyet politique — les lieux communs de la
rhétorique pouvant soutenir une argumentation caibipaavec un ordre délibératif — dans le
cas de la dénonciation, soit comme des stéréotgneservice d'une sanction sociale
déclenchée par un agent quelconque dans le caa siiggiatisation. La distinction entre
différents niveaux de description linguistigue -madétique, syntaxique et pragmatique —
permet de rendre compte de I'ambivalence de cescésosans toutefois totalement la
réduire :

- D’une part, I'analyse fait apparaitre la valeufatente de I'énonciateur comptant, ici,
pour un sujet politique singulier, 1a, pour un dgeacial, entrepreneur de morale,
faisant jouer de maniere quasi-mécanique le resdorta norme -a limage de
n'importe quel autre membre du groupe;

- Dr’autre part, I'analyse distingue bien deux tympkaction, 'une qui tend a instituer
dans une méme énonciation un citoyen et un cdllpotitique a travers la critique,
l'autre, double elle-aussi, qui tend a renforcerctdhésion de la communauté en
sanctionnant la transgression d’'une norme.

Ces deux types d’actes — dénonesstigmatiser - sont bien décrits par la distincfiooposée
par L. Kaufmann entre une sémantique@u— correspondant a un collecf priori, une
communauté de valeurs et d’habitudes - et une sé@marduNous— collectifa posteriorj de
nature éminemment politiqudormé par le rassemblement des volontés individsel

Bien que dans un cas on considere plus volon@srgsdmpétences d’'un individu s’ajustant a
un collectif politigue a travers une opinion « caieable », et dans un autre, un individu
mimant la norme et activant une sanction socias,deux perspectives paraissent dans ces
enquétes empiriques parfois intriqguées jusqu’aidessin continuum que laissait présager les
frontiéres poreuses entre conscience discursiveorscience pratique. Des descriptions
différemment cadrées, on I'a vu, peuvent faire agijr@ ou au contraire disparaitre leurs
différences que I'on peut thématiser comme differégimes d’engagement, distinguant entre
le régime de la justification et celui de la noritéa{Thevenot, 2006).

Par ailleurs, I'analyse fine des topoi permet deteole travail de remotivation sémantique a
laquelle donne lieu la diffusion d’une norme saeiabn peut faire I'hypothése que celle-ci
s’accompagne de la mise en ceuvre d’agencemeniagiang inédits a grandes échelles, qui
constituent un nouveawcabulaire des motifgedéfinissant les frontieres du dicible et de
I'indicible. Elle semble correspondre a un accremsent «local » de la compétence
linguistique.

On observera en effet que I'implémentation de jpplés publiques, comportant des
dispositifs réglementaires et techniques, ne paet dissociée de la production de ce que
Foucault appelait unéormation discursiveg’est-a-dire ici, outre les normes juridiques, la
mise en circulation de discours de justification det motifs |égitimes d’actions ou de
sanctions. Ces «jeux de langages », plus ou ns@®otypés et figés, organisent de
nouveaux roles actantiels et configurent, sinoctite, du moins sa justification. Pour Pierre
Achard « l'institution, objet de la sociologie, éatstructure synchroniquement stable des
types d'actes, avec les places qui leur sont @&esociles sujets ne peuvent se « couler » dans
ces places que par une construction signifiante.matérialité du socialce sont les
matérialités discursivéd le type d'acte renvoie a la notion de registtde@r organisation
«en réseau » aux formations(Achard, (1995), p.83) Ce sont en effet ces forometi

53 Souligné par nous.
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discursives qui permettent, et tout en méme tempagent I'agent, déplierla regle morale
enchassée dans le dispositif technique pour sagni&i réprobation sociale. Les dispositifs
techniques et discursifs sont en effet étroitenemiqués comme I'a montrée E. Shove en
soulignant le réle des scripts d'usage : « | hawavm the washing machine to be especially
significant, in recognition of its Trojan horsekdi« ability » to rescript the meaning of clean
and restructure the discourses and rationalesuatiering » (Shove (2002), p. 8).

Cette production normative protéiforme constitue étape décisive de la construction de la
norme : elle permet en effet d’abstraire la pnabome du contexte de linteraction et de
recoder le « jeu libre » de la configuration ajasté une configuration normée pour en faire
un « jeu réglementé ». Celui-ci, ainsi « équip@eyt des lors se déployer dans de multiple
contextes, s’appuyant sur les dispositifs de pplés publigues, des systemes socio-
techniques et s’autorisant de motifs légitimes tikecou de sanction.

Dujin, G. Pocquet et B. Maresca illustrent ce po@ntpropos du tri sélectif: «La
transformation des comportements opérée par laatleupolitique de gestion des déchets
dans laquelle se sont engagées les collectivitggoteales sur la base d’'une convention
négociée entre les industriels de 'emballage £pleuvoirs publics, offre, dans le champ de
I'environnement, I'exemple le plus démonstratif ldenécessité d’unastitution qui impose
des regles pour que les individus s’imposent delgations nouvelles » (A. Dujin, G.
Pocquet et B. Maresca, (2007), p. 85).

En méme temps, l'analyse montre que cette ingiitnAlisation donne lieu a des
controverses, a la dénonciation de certaines deklités qui régissent la mise en ceuvre des
politiques publiqgues. Ces énoncés de dénonciatitypigues de la formation d’'un collectif
politique - affleurent jusque dans certains énoradEstigmatisation — caractéristiques de la
phase de « maintenance » du collectif (KaufmanhQR0 a stigmatisation de comportements
de consommation sans frein de I'énergie laisse ngevides principes de catégorisations
politiques éux et nous le souci de soiet le souci du mondequi pourraient étre aisément
remobilisés dans une critique et une dénonciatioregle de la norme du confort.
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