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Un simple travail discursif ?
Pratigues de labellisations contemporaines autourella violence privée commerciale

Résumeé

Se présentant comme de «nouveaux » acteurs krégib des « situations
instables », les compagnies de sécurité privéei ge leurs utilisateurs, ont fait preuve
d’'innovations linguistiques importantes, ces vidgrnieres années, en vue de caractériser
leurs activités et leur secteur d’interventionediement liés a la guerre dont tous cherchent -
discursivement- a se distancier.
Cette communication se propose donc de revenirlesuformes et les enjeux de cette
requalification -autour de préceptes économiquesdegecomme |égitimateurs- d’une activité
guerriere ancienne dont I'appellation est jugégnséitisante : le mercenariat. Par-dela I'étude
de ce travail de labellisation, cette constructmociale d’'une nouvelle identité, nous
analyserons ici la portée de ce travail, revenlms &ur le poids des pratiques linguistiques et
classificatoires dans la possible imposition d’'moeme. Inscrite en effet dans un processus
de « brouillage » de la notion de guerre, cettelleation de la violence privée commerciale
s’'incarne -prenant alors effet- dans des pratiqmesamment la mise en ceuvre d’une
régulation de cette activité, sur lesquelles rreugendrons.

Communication (Ne pas citer)

Poudre aux yeux de la part de mercenaires modeusast d'une novlangue
orwellienne: «otal makeover: make me a more huggable mercehaoy reflet des
transformations pratiques de la part des « compagie sécurité privée », le travail récent de
requalification de la violence privée commerciateses enjeux semblaient saisi par Tim
Spicer dées les balbutiements de l'industrie :

« PR [Public Relatioh and the media are very much a part of our strgtegve
recognize that it is an uphill struggle to dispeistimage of ‘mercenary’ and we have to
show what we are really abowt.

! Selon les termes de Jeremy Scabhill, “U.S. Merdesano UN: Stop Using the Word ‘Mercenary' in Your

Investigation into MercenariesAlertNet 15 avril 2009. Jeremy Scahill est par ailleuasiteur du tres critique

Blackwater : The Rise of the World's Most Powealcenary ArmySerpent's Tail, London.

2 Spicer 1999 p. 171. Tim Spicer est le fondateuSdadline, société s'étant illustrée en Sierra keenen

Papouasie-Nouvelle-Guinée, sur le modéle d’Exeeufiutcomes, dans les années 1990. La compagnjmusde
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Au-dela de la stratégie communicationnelle recorgtugssumée, ce protagoniste du secteur
de la sécurité privée indique en effet, en creeg, tensions entre la représentation et les
pratiques : s’il s’agit de montrer éow») une nouvelle image, celle-ci, pour étre acagpté
ne pourrait étre que le reflet de la réalitévfat we are really about). Le travail discursif
autour de la violence privée commerciale méritesalane analyse approfondie, tant des
multiples stratégies de labellisation d'une praf@sspolémique, que de leurs diffusions,
conditions de possibilité et inscriptions dans piexessus de légitimation plus vastes.

La profusion de termes mobilisés aujourd’hui pouncgier les activités de violence
privée est en soi un indicatif des enjeux et duditade labellisation, et donc de Iégitimation
ou de dé-légitimation, de ce champ. En partie adyed sur les ruines d’un mercenariat
critiqué, et présenté comme un produit de 'aprgerig froide, méme si son développement
exponentiel est plus récent puisqu’il découle desméments de 11 septembre 2001 et de la 2e
guerre d’'lrak, le secteur de la sécurité priveesltbrigine fait face a la polémique, du fait de
cette filiation, récusée par les intéressés, etddumaine d’action de ces entreprises : les
situations conflictuellés 1l est pour autant devenu incontournable et rhassilf the
contractors were removed, we would have to leaag»lreconnaissait ainsi en 2008 un sous-
secrétaire d’Etat américain alors que son homoldgitannique, rappelait en 2010 que :
«The private military and security companies indystis essential, inevitable and
international. [...] Any proposal by the British @rnment needs to recognise both this
industry’s positive and legitimate role globalk/. «Contractors, «private military and
security companies sonnent comme autant de vocables témoignant d'woeptation
progressive de ces entreprises autrement désignéese des « sociétés militaires privées »,
des « sociétés de sécurité extérieure », des ét8scprivees d'intéréts militaires », ou de
maniére plus critique comme des « entreprises pavées de coercition » (Bigo 2003), voir
dénoncées comme des « armées privées » ou desmenéenaires ». Proposant des services
liés a I'exercice de la force, hors de leur temitonational, par le biais d'un processus
contractuel et I1égal, celles que nous qualifions@®pagnies de sécurité privée sont donc au
coeur de fortes tensions quant a leur |égitimitésitms retraduites dans le processus de
dénomination de ces entreprises

Acteurs des conflits modernes, les compagnies clgis® privée interrogent, a travers
leur travail de labellisation, les rapports contenajins, discursifs et pratiques, a la guerre.
Apres deux décennies ou les tentatives plus ousrfoilctueuses de conceptualisation de la
guerre, suite a la fin de la guerre froide, se suoanttipliées (Kaplan 1994, Collier 1998,

cessé ses activités, et Tim Spicer est aujourd®G d'Aegis. Il est considéré comme l'inventeur tdume
private military companylont il a fait la promotion dans les médias etrasplu gouvernement britannique dés
1998.

% Nous ne reviendrons pas ici sur la filiation de cempagnies, elle-méme enjeu de légitimation, e étre
amplement construite, reconstruite et débattuer Boa synthese sur I'historicité du phénoméne s&yn2006.

* patrick Kennedy, sous-secrétaire du départemétiadaméricain, cité par Mew York Times« Blackwater
Impunity », 16 mai 2008 et David Miliband, secréail’Etat duForeign and Commonwealth Offige Foreign
and Commonwealth Office 2009, p. 5. Le marché deéleurité privée, estimée entre 200 et 20 milliatds
dollars pour I'année 2010 (les chiffres étant égalet révélateurs d'une volonté de minimiser ou ckatuer
I'importance et le risque d’un tel marché), estrdvaut le fait de compagnies anglo-saxonnes thav&ipour

les Etats-Unis et le Royaume-Uni. A titre d’exempke contrat de protection des diplomates et anslukess
américaines a I'étranger (contrat WPPS II, 2008)es’e a 402 millions de dollars par an alors queoletrat
LOGCAP IV (Logistics Civil Augmentation Program, @0D-2017), toujours aux Etats-Unis, représente 2,4
milliards de dollars (somme dépensée sur I'exeracecours, 2007-2010). Le niveau de sous-traitalecéa
défense aux Etats-Unis renseigne sur l'acceptatiences pratiques puisqu'en 2008, 82 % du budget du
département de la Défense américain était dépensérgrats passés avec des entreprises privées.

® Nous utilisons dans cet article ce label de « amgnje de sécurité privée » en tant que qualificgiférique le
plus adapté, selon nous, a I'analyse de notre apjetnous ne cherchons pas a restreindre a ungodaté
précise d'activité. |l convient toutefois de notgre celui-ci est également un élément du jeu etidéss de
labellisation de la violence privée commercialaetds agents concernés.
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Kaldor 1999 pour ne citer que les plus connus3geihble donc intéressant de partir de cas
précis, ici un acteur, pour interroger cette a@ivComme I'a remarqué des 1991 K. Holsti :
«we can no longer speak of war as a single institubf the states systermn(1991, p.272).
Cette disparition d’'un hypothétique modéele invitéolservation d’autres acteurs conflictuels
dont le rapport a la guerre telle que conceptualjsgéqu’aujourd’hui est lui aussi inédit.
L’émergence des compagnies de sécurité privée astitre révélatrice. Nous partirons ainsi
d’'une analyse des pratiques linguistiques déveleppar ces acteurs en vue dillustrer les
perceptions des activités conflictuelles contemipesapar ceux qui les ménent. Considérée
comme un stigmate délégitimant, la guerre et saabie sont en effet mis a distance par ces
sociétés. Bien que spécifique, ce discours n'eiguedpas moins les connotations négatives
attachées aujourd’hui au terme alors qu'a linvessmnt promues des représentations
euphémisées et économisées des conflits, repréeastajui s'étendent bien au-dela du
simple cercle des opérateurs de la sécurité privée.

Il ne s’agit pas toutefois de questionner ici lertdondé de ce travail de Iégitimation,
et la concordance entre représentations et aafi@rces sociétés, mais d’en relever une partie
des pratiques, et d'analyser leurs effets et limitBe présentant volontiers comme des
nouveaux opérateurs de la sécurité, afin d’oppdisiErentes stigmatisations, ces compagnies
ont proposé de nombreux discours et labels suruésgnous reviendrons. Nous nous
intéresserons ainsi a cette production d'un discosmr soi, tout en considérant ses
« conditions de félicité » (Austin 1970). Peut-on effet, & partir d’'un simple travail
sémantique, imposer une représentation durablartigee de son activité, quelles que soient
les pratiques concernées ? Pour paraphraser Jadtim Aest-ce que dans ce cas précis, « dire,
c’est faire » ?

A priori stratégique et maitrisée, la constructsmtiale d’'une nouvelle identité par et
pour les acteurs de la violence privée commercigfnd a difféerentes motivations et
s'adresse a des audiences précises : les clietats (irmes multinationales et organisations
internationales et non gouvernementales), et pirion publique » potentiellement influente
sur ces clients (soit les citoyens des pays ditgldppés au fait de I'activité des compagnies
de sécurité privée depuis la guerre d’'lrak de 20@3® travail n'’en demeure pas moins
contraint et progressivement défini par les intioas entre acteurs de ce processus discursif.
C’est a ce prix que semblent alors s'imposer lespagnies de sécurité privée, Iégitimant
ainsi l'activité de violence privée tout en étadeemémes redéfinies au cours de ce
processus de labellisation et de normalisation.

La construction sociale d’'une identité.

« Le langage est un mouvement qui a un but et un;elfiest toujours, au fond, un
instrument d’action> (Mauss 1968, p. 358)

A partir d'une perception, largement partagée paescompagnies de sécurité privée,
d’injuste dénigrement de leur profession, ces @eesiont développé de multiples stratégies,
afin de contrebalancer ce jugement. Le travail @utte la dénomination de leurs activités
constitue un élément central de ce processus, gailsne soit pour autant pleinement
cohérent ou planifié méthodiquement. Les évolutioles qualificatifs proposés par les
compagnies de sécurité privée : derivate military companiesa «risk management
companies> et leur articulation autour de différents réfdies parfois contradictoires
('économie, la paix, etc.) en sont des preuvesc@€ssus toujours en cours, cette construction
d’'une identité est donc avant tout un processusptexa ayant permis a certains d'imposer
une représentation favorable de leur industrie.
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Dénoncer d’encombrantes stigmatisations

«Nous en avons assez d’étre considérés comme desnaiees et assimilés a ces
vieux types qui combattaient en Afrique pour dergémt . Terme «péjoratif est
completement inacceptable..] trop souvent utilisé pour décrire l'activité d’ursociéte
légale et Iégitime s’employant a mener des opénatiessentielles d’aide aux opérations de
paix & caractére humanitaire’, le qualificatif de mercenaire : le « ‘M’ word est présenté
par les compagnies de sécurité privée comme diffsireaaux vues des activités qu’elles
proposent. Cependant du fait de cette assimildtéquente, celles-ci se retrouvent forcées a
prendre position, s’impliquant alors dans un déhat leur labellisation, ein fine leur
légitimation. S’estimant discréditées par ce stiggndes compagnies de seécurité privée
mettent en avant une «identité sociale réelléngtament opposée a I'« identité sociale
virtuelle » qu’'on leur préterait a tort (Goffman 7B). Le mercenariat a en effet été
progressivement délégitimé, jusqu’a étre interdinsila seconde moitié du XXe siéclé
n’en a cependant pas toujours été de la sorte ($twrh994). Deuxieme plus vieux métier du
monde, le mercenariat est longtemps apparu commectivité traditionnelle des conflits ou
le recours a violence privée était la régle. Liaffation des Etats-nations, des armées
citoyennes et de formes de guerres modernes as chuiXVille et XIXe siécle semble
cependant avoir eu raison, non des mercenairds, dealeur emploi légitime, moralement
puis Iégalement condamné. Ceux-ci n'ont pas dispawr autant, comme en témoignent
leurs nombreux faits d’armes, notamment en Afriqierant la décolonisation. Critiquée
comme des « chiens de guerre », la génération desDBnard et autres « Black » Jacques
Schramme apparait néanmoins avoir scellé la répntates mercenaires et explique la
réticence a tout rapprochement avec ceux-ci. Ples lg catégorisation |égale, c'est la
labellisation sociale qui pose alors probléme aoMvieaux opérateurs de la violence privée
cherchant a opposer au stigmate une nouvelle tdenti

De facto,les derniers mercenaires croisent souvent la megegoremiéres compagnies
ayant structuré I'industrie dans les années 10%0est ainsi important de s’en distinguer. Le
mercenaire « sans foi ni loi » renvoie en effebarg’hui a I'image d’un individu incontrdlé,
souvent incontrblable, exécutant les basses cewlagsEtats modernes au prix d’actions
éethiquement discutables. Il ramene ceux qui y assimilés a I'idée de combats, d’armes, de
sales guerres, et plus largement, de guerre. Qelis pratiques sont elles aussi jugées
stigmatisantes par les compagnies de seécurité grizles ne sauraient étre légitimes en
menant des activités de combat, sans étre liéaesEal. Elles ne sauraient, de méme, mener

® Eeben Barlow, fondateur de la société sud-afec&irecutive Outcomes, aujourd’hui défunte. Citadatraite de
GouletY., « Executive Outcomejixing Business with BulletsJane’s Intelligence Revieseptembre 1997.
" Déclaration des entreprises du secteur de lagtaie la sécurité publiée (United Nations Specadfirteur on
Mercenaries 2005, p. 22).
® L’'expression, courante dans la profession, espatée par J.J. Messner (Messner 2007, p.24), directe
I'association professionnelle américaine regroupaes compagnies: ISOA, (anciennemdROA, The
international Peace Operations Associatidithis small vignette illustrates an important isfaeing the peace
and stability operations industry — the “m” wordh@& term mercenary is commonly used to describerikiate
peace and stability operations industry by opposamd those who lack a fundamental understandirexa€tly
what it is that the industry does. Regardless,at{®pular pejorative term
° Sur la délégitimation du mercenariat, sur lequalush passons rapidement, voir Percy (2007).
Internationalement, le mercenariat est en effetsicimé comme un crime selon les termes du Protocole
additionnel 1 aux Conventions de Genéve -1977ladonvention internationale de 'ONU de 1989, ocare
de la convention de I'Organisation de I'Unité Afine sur I'élimination des mercenaires en Afriqa897.
Nationalement, le mercenariat est souvent condgrandles lois du XIXsiécle visant a protéger la neutralité
des Etats. Il I'est aussi, a titre d’exemple, eanée, avec la loi spécifique du 14 avril 2003 retaia la
répression de I'activité de mercenaire.
19 es liens qui unissent Simon Mann (arrété en 3804 une tentative de Coup d’Etat en Guinée Eqisé)r
aux «private military companies Executive Outcomes et Sandline l'illustrent.
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des guerres, construites comme 'apanage des"Etatsaujourd’hui largement délégitimées
comme forme de rapport social. Il n’en en effetgderres légitimes que « justes » a I'heure
ou I'on mene avant tout des « opérations humaagairou de « pacification ». Souffrant d’'un
déficit de Iégitimité du fait de leur domaine d'ogtions, liées aux conflits et aux Etats censés
avoir le monopole de la contrainte physique Iégti(suivant une vision wébérienne), les
compagnies de sécurité privée récusent ainsi lakfigations de mercenaires, mais aussi de
guerre, dont nous verrons qu’elles ont dispariedeVocabulaire.

Il existe néanmoins un attrait pour le personnagendrcenaire, « soldat libre » vanté
par Bob Denard (1998). Le mercenaire est alorsadatfois repoussé de maniere officielle
tout en étant, chez certains, valorisé comme unedi mythique. Un tel constat est visible
tant chez les employés des compagnies de sécuxiéemu leurs représentants, que chez les
militaires, dont les actions sont trés encadréesoewent loin du « coup de felf»La
véritable mystique dont jouit la société Executiyatcomes, considérée comme précurseur
dans la formalisation d’un modéle entrepreneur@hpant avec le mercenariat, illustre
€galement ce point, tout en rappelant la porostefabntieres. Décriée, puis démantelée pour
avoir été trop puissante et offensive (c'est-ajdagicipant aux combats au cété par exemple
de l'armée de Sierra Leone en 1996), celle-ci restestamment mise en avant dans
I'industrie, a la fois comme pionniere, mais ayssir son efficacité et ses partis pris ayant
permis de repousser les rebelles du RUF. Nombmeadies et de discussions circulant a son
propos traitent d’ailleurs de ses équipements aiméis (avions, hélicoptéeres de combat, etc.)
ou des quelques individus ayant pris part a demneives. Le modele est ainsi plus ou moins
condamné, dans la mesure ou I'on admet que des tatfdons ne seraient plus possibles
aujourd’hui, tout en rappelant qu’Executive Outcsnze« sauvé » la Sierra LedheNous
constatons ainsi une ambiguité certaine autoua dermsidération du métier des armes et de
I'action directe. Si les mercenaires sont aujowrdihoins visibles que dans les années 1960,
une figure comme celle de Simon Mann ne manquedfatiiguer. Arrété en 2004 au
Zimbabwe, extradé, condamné puis emprisonné ené@utguatoriale pour avoir tenté d'y
renverser le gouvernement de Obiang Nguema, aa&elde 61 mercenaires sud-africains,
Simon Mann a fait I'objet de nombreuses critiqud8is au pilori comme le dernier
mercenaire blanc a tenté de renverser un gouvemesneAfrique, il n’en a pas moins été
libéré en 2009 et sa disgrace semble moins proeomée lors que I'on s’écarte des discours
officiels. Elément central dans la mise en placéxdtutive Outcomes et au cceur de sa
nébuleuse avec Sandline, ex-militaire d’élite lomiiggue, Simon Mann illustre a lui seul la
porosité des frontieres que I'on tente de congrairtre mercenariat et nouvelles formes de
violence privée. Nous avons pu ainsi observer réoemt sa présence au coté d’individus
travaillant pourtant a cette différenciation et@aur du business de la sécurité privée. Sans
que ne soient nécessairement louées ses initiativest alors reconnu comme celui que I'on

" Doug Brooks, président et fondateur d’IlPOA, déslainsi qu'il n’est pas question pour les compapiasies
de faire la guerre: their [security contractorsijole and their rules for the use of force are fapnn defensive
and limited than militaries — they are not theredkie war to an enemyBrooks 2010)
12 A titre d’exemple, la revue grand public Raidstgnat, & grand renfort de photos chocs, de la chubgire
saisie par le versant de I'action, a consacré 2umulnéros et un hors série aux « mercenaires >3Qnuméros
a ce jour). Le termeontractorsn’apparait ainsi qu’en 2004, suite a la guerreat'let reste associé a celui de
mercenaire, ce qui témoigne de son potentiel afiratalgré sa condamnation.
3 Ce discours qui peut sembler particulariste, \anecdotique, n’est pourtant pas uniquement le dait
mercenaires ou d’'employés de compagnies privéesle@atrouve sous la plume -et surtout dans lesséir
d’'universitaires, de membres d’organisations irdéomales, ou dans les propos du diplomate britaenPeter
Penfold, Haut Commissaire britannique pour la Sidreone a cette époque. La légitimité a souterttie ce
position reste le point sensible. Comme le dirafikhnan, a I'époque secrétaire général adjoint'@&lU, a
propos du génocide rwandais de 1994 Quand nous avions besoin de soldats aguerris pépar®r les
combattants des réfugiés, j'avais envisagé la pdesid'engager une firme privée. Mais le mondeshpeut-
étre pas prét a privatiser la paix (Daniel 2002).
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a abandonné, celui qui fait le sale boulot dessE&tt qui n'hésite pas a se salir les midins
Nous retrouvons ici les arguments a l'origine duthmymercenaire et illustrant I'attrait de
I'action armée.

Il existe donc bel et bien des mécanismes ambitaldans la dénonciation d’'un
stigmate mercenaire. Construit comme la figure gm@ssgiolente et sans limites, celui-ci est
condamné et utilisea contrario pour mettre en valeur une représentation actuede d
conflits comme activité encadrée et limitée. C@stla sorte qu'agissent les compagnies de
sécurité privée, récusant les stigmatisations gires et mercenaires qui leur sont souvent
accolées. Néanmoins, ce reflux annoncé de la fetcde la violence doit étre lu avec
prudence alors que certaines de ces expressiorisceastruites comme des mythes et
demeurent valorisées, y compris par les protagemisfune industrie renouvelée de la
sécurité privée qui opéerent avant tout en IrakreAghanistan, soit dans des situations de
guerres.

Des stratégies de différenciation : la volonté dlangage performatif

Face a cette stigmatisation, pensée comme la mafquedéficit de Iégitimité de la
profession de soldat privé, les compagnies de gécprivée, premiéres concernées, sont
aussi celles qui vont s’atteler au probleme. Igd'&n effet de garantir la pérennité d’un
marché naissant et potentiellement mis a mal p&eltiss critiques. Ces entreprises vont ainsi
proposer un travail précoce de différenciationasgs tant des mercenaires que des activités
guerrieres. La présentation qu'elles vont alors ndond’elles sera révélatrice des
considérations actuelles de la guerre. Rénovamchéenp lexical autour de leurs activités,
proposant de nouvelles appellations consensuellgsste » selon les compagnies- il semble
ainsi que ces sociétés de seécurité, en agissantepkngage, croient en leur possible
|égitimation par l'imposition de certaines laballi®ns. Autrement dit qu’elles se fassent
exister en tant que compagnies de sécurité pratéen en tant que mercenaires, en énoncgant
ce qu’elles considérent étre un état de fait.

La différenciation, véritable fer de lance de lirstirie naissante de la sécurité privée
peut se lire a deux niveaux. Il s'agit premiéretrdndistinguer un espace social d’'un autre,
notamment antérieur, et deuxiemement de se dénragpreni des agents proches, au sein de
cet espace spécifique que I'on cherche communéreatéer. Le deuxiéme niveau de
différenciation est devenu central dans le marcttéeh de la sécurité privée, en pleine
expansion avec une multiplication du nombre de citgqurs poussant les entreprises a se
démarquer de leurs concurrentes (grace a leur aeéput leur spécificité, leur prix, etc.).
Cependant, apparues dés les années 1970 puis dewagibles dans I'Afrique des années
1990, les premieres entreprises de violence priséefpocalisent avant tout sur le premier
niveau de distinction, consistant en [laffirmatiaiiun espace spécifique, avant tout
différencié des mercenaires, encore actifs a I'épo@es sociétés telles Executive Outcomes
ou Sandline vont alors, dés le milieu des annéé¥)1fnettre en ceuvre un travail de
labellisation dont les grandes lignes sont encales qui sont suivies aujourd’hui. La
thématique de la guerre ou du combat n’est cepénpas encore percue comme une
stigmatisation handicapante et ne sera mise andistgu'a partir des années 2000, en
conséquence justement des insuffisantes légitimatites entreprises pionniéres du secteur,
aujourd’hui défuntes.

14 Ces remarques sont tirées d’observations perdesrdg ces protagonistes lors d’une réception aliasn en
juin 2011. Le cas de Simon Mann n’est qu'une de#ipfes illustrations possibles. La valorisation sein du
personnel des compagnies de sécurité privée axsudd soldats réputés pour ledighting spirit» comme les
Gurkhas népalais ou les fidjiens, renvoient égalgraecette ambiguité entre distanciation et glcaifon de la
violence.
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Trés t6t sont donc affirmés les arguments prinocipadel ce travail de différenciation
qui vont structurer ce secteur et son développerfgiot. A partir d'une analyse des
documents produits par Executive Outcomes ou Samdbu de discussions échangées a
I'époque entre les protagonistes, nous remarquaoseint mis sur la juste définition de leurs
activités. Est ainsi discutée en 1999 la possioiés définir de la sorte :a<'Private Military
Company’ (PMC) is a legally constituted, for-probmpany that directly supports or
enhances a client’s security capabiliti#’s. Il s’agit de caractériser de maniére neutre, eagu
des entreprises « comme les autres » (Olsson 2D@8A% le méme temps, le logo d’Executive
Outcomes la présente comnferefessional Military Advisor Services
Nous synthétisons ce travail autour de trois axass@s comme légitimateurs pour cette
industrie polémique. L’affirmation la plus éviderdst celle d’'un caractére entrepreneurial, a
la différence des mercenaires isoléesPMCs are no different from other commercial engitie
They are driven by the same business motivatorsh @s profit, growth, corporate
sustainability, shareholder value and achievem&he corporate model of a PMC would not
look any different to that of another company ohikir size discussed in a classroom at
Harvard Business SchoelSpicer 1998 b). Les « PMC » sont donc des ersespagissant
sur un marché. Vient ensuite la question de laladign qui, sans étre alors mise en ceuvre,
est néanmoins revendiqguée comme nécessaire, taninsplan éthique que sur un plan
commercial. Le méme Tim Spicer déclare ainsi erB19®e actually welcome regulation for
a number of reasons. Regulation is necessary bectus is an issue of concerr{Spicer
1999 p.170). Enfin I'idée de ne pas s’opposer @atHransparait déja dans les discours et
n'aura de cesse d’'étre portée par les compagniesdgité privée ayant percu le risque
d’étre réduites a un concurrent privatisant I'Etlat’agit pour ces derniéres de montrer alors
que leur activité n'est pas la guerre, ni lI'actiantonome, mais bien le soutien, encore
« opérationnel » & I'époque, ou les actions huraae#®. Nous observons donc dés I'origine
I'affirmation d’'un modéle économique nouveau, celigis «private military companies »,
premiere étape de la construction d’'une identitdvatle. Ce modéle de sociétés a néanmoins
disparu a la fin de la décennie, critiqué pour sdarvention directe dans les conflits et la
publicisation de cet aspéttLes bases de la labellisation proposées serorg eprises mais
accentuées, notamment en ce qui concerne la midestance des taches de combat,
dorénavant jugées stigmatisantes et repousséeatist@urs sur les opérateurs de la sécurité
privée, comme celui de la guerre, s’euphémise atms auteurs pensant par la rendre leurs
activités moins polémiques.

Ce processus de différenciation est donc avanmtdaactérisé par un intense travail
linguistique d’autant plus visible qu’il est le fale compagnies toujours plus nombreuses.
Loin d’étre dénigré par les entreprises, I'effagtldbellisation est considéré comme central en
vue d’inscrire les actions des compagnies de gécprivée comme des services légitimes.
Comme le rappelle le directeur d'IPOA en 200%¥rem the outset, it is imperative to
understand the importance of words and descriptityen it comes to private contractors in
peace and stability operationk..] Clearly, these classifications matter(Messner 2009, p.
37). Les protagonistes du secteur développent aimsi vocabulaire précis qui va
progressivement évoluer desprvate military companies aux <rivate security
companies», «risk management companiesou «<ontingency and stability contractoss

15 Cette définition issue d’une conversation privéeLe sur des forums internet en 1999 est compbétéle fait
gue les protagonistes de l'industrie récusent éemes« ‘places’, ‘willingness’ and ‘hostilities’ [who] dd
emotive flavour to the definition »
'8 |_e site internet de Executive Outcomes annongait398 que la compagnie travaillait pour des gavemts,
et pour la stabilité «Despite its short history, EO is the only compamthe world that as acted effectively on
behalf of two African governments in order to bring about stability »
http://web.archive.org/web/19980703122338/www.eavabout/p7.html
7 Sandline se définit ainsi sur son site internehc® une des organisations which do more than provide
passive assistance in areas of conflic{Spicer 1998).
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Les vocables de « risque », «menace » et « s@curideviennent alors dominants et
contribuent a véhiculer une image souhaitée desmtmés de violence privée. Cette idée est
rappelée quasiment textuellement par un responsiie société britannique insistant sur
ses propres préoccupations sémantique¥/hen people ask who we are, we say we are a
risk consultancy and security support company. $tihe type of word | usé®,

Le langage employé ne peut toutefois étre anadyséihilo. Il est important de
comprendre sa mobilisation dans le cadre d’idéelagi de discours plus généraux, jugés a
leur époque dominants et Iégitimes. Ainsi, la |hkation proposée par les compagnies a
progressivement évolué, tout comme les argumestaiéveloppés. Affirmant dans un
premier temps leur efficacité, y compris par laevdes armes, celles-ci vont définitivement
mettre a distance cette idée a mesure que cettejymaest critiquée : there has been
definitely the idea that we don’t want to be juse tkind of PSCs that is going on the
ground>®. De maniére plus évidente, la rhétorique mkacekeepingcharniére de cette
|égitimation au début des années 2000 (au momenke®icasques bleus sont durement
critiqués pour leur inefficacité) va laisser praggigement la place a celle de la gestion de
crise (que I'on va fleurir comme légitimation deseirventions des Etats et des organisations
internationales). Les compagnies de sécurité pmaédent donc désormais l'accent sur la
reconstruction, le post-conflit et la stabilisatidROA, the International Peace Operations
Association, est ainsi devenu en 2010 ISOAhe International Stability Operations
Association Les discours proposés s'incarnent donc dans €eis rlégitimateurs plus
larges (Ambrosetti 2009). Cela s’observe égalemaget la mobilisation des l'origine d’un
discours néo-libéral de I'entrepreneuriat, de itf€ité, de I'expertise et du cest-
effectiveness®. L'industrie s’est en effet construite autour @¢te idéologie, pensée comme
un mode de |égitimation. Si depuis I'ere de Reagarhatcher, le marché est réaffirmé
comme mode opportun d’allocation des ressourcesatgeurs de la sécurité privée vont donc
se présenter sous les atours d’entreprises néadiiséespérant en tirer des bénéfices directs.
Enfin la multiplication des propos relatifs a lanécessaire » régulation, est, elle,
compréhensible a la fois comme une réponse aux musds dérives faisant de la mauvaise
publicité, et dans le cadre d'initiatives généralesses en ceuvre cette décennie, visant a
responsabiliser les grandes entreprises. Aingiltdigsation des codes de conduites adoptées
par les compagnies de sécurité privée doit étreseeans le contexte d’initiatives telles le
Global Compactle I'ONU ou lesVoluntary Principles on Security and Human Rightalors
que les réflexions autour de la Responsabilitéé®cies Entreprises se multiplient.

Le travail linguistique développé par les compagnile sécurité privee afin de se
présenter et de se faire comprendre de maniereataleorepose ainsi sur des argumentaires
anciens, mais renouvelés en fonction des contedtadogiques. Nous pouvons d’ailleurs
noter que ces compagnies ne se présentent pas miéne maniere aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni ou en France. L’'ensemble des rhétasigueposées va néanmoins dans le sens
d’'une distanciation d’avec la guerre, I'action eofe et incontrolée et le mercenariat. Le
discours vise ici & faire exister une réd&fité.a condition sociale des locuteurs, tout comme le
caractéere polémique de l'industrie, aménent cepgritains a questionner la validité de ce
processus.

18 Entretien personnel. Propos recueillis le 24 R009 & Londres.
!9 Entretien personnel, Londres, le 6 mars 2007.
%0 Cet argument est I'une des principales cartesotbyl IPOA. Doug Brooks étant parfois moqué comme
« Doug-PMC-are-more-cost-effective-Brooks ».
2L Ces deux institutions ont pour but, indépendammeat faire respecter des principes liés aux draés
I’'homme pour les entreprises privées volontairess Moluntary Principles on Security and Human Right
concernent les compagnies du domaine extractif.
2 Cette idée peut étre prolongée. Si en se reveadigie la sécurité ou du risque, les compagnieséderité
privée contribuent a leurs yeux a se légitimerg elfen contribue pas moins a définir ce risque, et
stratégiquement a I'étendre afin de stabiliser téche commerciale. Cf. Leander 2005 et Krahmarii20
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Des entrepreneurs de normes : le travail des assiocis professionnelles

Le travail de labellisation visible depuis désoisndeux décennies peut apparaitre, a
tort, comme évident ou coordonné. Les catégorisatgue nous dressons a partir des divers
discours de justification : humanitaire, économigepert, controlé, doivent cependant bien
étre entendu comme des classifications analytigdassi, si de nhombreuses compagnies
donnent a voir tous ces arguments dans leurs éiwgmoductions écrites ou orales, ceux-Ci
n'en constituent pas pour autant, de ce simple @atdiscours cohérent. Une convergence
apparait toutefois progressivement dans les prdpescompagnies. En effet, conscientes du
soupcon porté sur ces labellisations développéesepaour elles, ces dernieres, sous
'impulsion de quelques individus, vont saisir lfpgotunité de structurer ce travail par
I'entremise de structures professionnelles.

En 2001, I'association professionnelle américaieg cbmpagnies de sécurité privée :
IPOA, se met ainsi en place avec pour objectif peerde promouvoir la bonne tenue du
maintien de la paix grace a I'action d’opérateuisgs, pour peu que ceux-Ci soient régulés.
Portée et symbolisée par son président et fondatBoug Brooks, IPOA devient
progressivement la structure incontournable reptése et affirmant réguler les entreprises
de sécurité privée actives a l'international, qyued soit la réalité de ce contréle. Son principe
de base n’est autre que la garantie du label IPG&sé symboliser I'éthique et la
respectabilité, aux compagnies membres respeaarprbcédures d’adhésion et le code de
conduite de I'association. IPOA étant financé gardontributions de ses membres, il est dés
lors possible de percevoir les tensions inhérantestre ces deux activités de représentation
et de régulation. Nous n’avons toutefois pas ptjetale proposer ici une sociologie de cette
association ou de sa consceur fonctionnant sur udelmoidentique et créée par
I'« entrepreneur de normes » Andy Bearpark, au RaoyaUni en 2006 : BAPSGhe British
Association of Private Security Compani8smplement, ces deux structures tenderiine a
crédibiliser les bases existantes de Iégitimatiorsecteur en indexant le travail linguistique
sur des principes de régulation effective (nouswendrons) et en garantissant la valeur du
label par son attribution a certaines compagniegjuement, selon les volontés d'une
institution, en théorie, tierce. L’énonciation eative d’'une norme autour des compagnies de
sécurité privée serait donc une plus-value.

IPOA et BAPSC n’en sont pas moins des institutidifférentes. Un responsable
d’'une société britannique dira a ce sujet que prémiere est the voice of the industry, la
seconde est e voice of the industry standarsfS. Suivant l'idée précédemment évoquée
du poids du contexte normatif dans la productios discours, IPOA s’est construite des
2001, autour d’'un discours sur le maintien de ia®favant d’évoluer progressivement dans
un registre plus professionnel et de s’affirmer owerun lobby a proprement parler. BAPSC
pour sa part s’est constituée autour de l'idéeédeler une industrie d’'ores et déja fortement
développée. Les deux associations ont néanmoingsagge reconnaissance certaine, comme
en témoigne leur participation a I'ensemble desaitives de régulation du secteur lancées
depuis 2005 autour de l'industrie. Toutefois, siFEBC semble avoir moins accentué son
caractere de lobby, elle est aussi I'associatiomdéns influente, devenant progressivement
une coquille vide. A linverse, le travail d'IPOAsk caractéristique de ce processus de

23 Entretien personnel. Londres, le 25 juin 2009.

% Doug brooks dit & ce ftitre : khis is the reason we created IPOA, really, becaoseéWestern-less'
peacekeeping Nous pouvons noter a ce titre que ce discolest pas nécessairement un discours cynique,
comme il est facile de le croire. P.W. Singer Ippelle d'ailleurs a propos de Doug Brooks (aveaétd]
s’oppose sur de nombreux points) I’'ve known Doug for a while, and | take him veryi@esly when he talks
about his focus on private peacekeeping. It's usit inarketing. Cités dans Falconer, B., “Blackwater's Man in
Washington”, Mother Jones 25 septembre 200%http://motherjones.com/politics/2007/09/blackwateran-

washington
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construction d’une nouvelle identité. L’associatien plus de valoriser son label IPOA, a en
effet renouvelé en profondeur I'ensemble du chaswcél caractéristique des compagnies de
sécurité privée.

Nous avons précédemment montré les arguments gaieoient mobilisés pour
valoriser les compagnies de sécurité privée etlifédrencier de leurs polémiques ainés. A
travers une analyse statistique des discours geodar I'association IPOA, dans son journal
bimestriel dont le but est justement de véhiculergeand public ses propos, nous allons
désormais montrer concretement de quoi est faihrmgage, et donc la labellisation de cette
forme de violence privée. Association professioleneéntrale et coordonnant les efforts de
|égitimation de I'industrie, IPOA semble en effateuinstitution essentielle pour comprendre
cette construction sociale. L'analyse linguistiqueir les tableaux ci-dessous), révélatrice,
permet alors de quantifier et de visualiser lesveaux champs lexicaux promus, de maniere
collective, par l'industrie. En nous appuyant ss tableaux révélant I'occurrence des mots
dans les chroniques de Doug Brooks et de J.J. Meskas voix de l'organisation, nous
remarquons alors la trés nette prédominance deseserenvoyant a I'entrepreneuriat, a la
paix, et au contrble. Sont ainsi promues des efid¢ep de paix, privées, contrdlées et
commerciales, soit I'antithese des mercenaires giesres. Les qualificatifs de ‘guerre’,
‘mercenaire’, ‘violence’ ou ‘armes’ ont par aillsuguasiment voir totalement disparu du
vocabulaire de l'association. On voit de méme agip& un nouveau lexique de la
conflictualité dominé par des mots tels ‘opératiprisoutien’, ‘stabilité’, ‘conflit’ ou
‘sécurité’, termes que l'on retrouve également dan8ttérature grise actuelle autour des
guerres et qui témoignent de sa moindre valorisatd de I'euphémisation de sa
caractérisation. Pour ne donner qu’un exemple gréci’on regarde les cooccurrences autour
du mot ‘guerre’, il est possible de constater séniglement par son association avec des
termes eux aussi négatifswdr et ‘wars n’apparaissent ainsi qu'a 41 reprises, et sont
souvent associés au mdtietnam ou ‘world’ (il s’agit de nommer un exemple historique), ou
alors a profiteers’ et ‘profiting’ (dans plus de 17% de ces utilisatioris® mot est alors
dénigré : la guerre est construite comme renvogartprofiteurs de guerre, et ramene donc
au mercenariat. De la méme maniere le temmercenary’apparait dans ces textes soit en lien
avec le terme definitiori, dans un usage qui sous-entend que le mot mdreehaune
définition précise sous laquelle ne tombent paseleployés des compagnies de sécurité
privée, soit avec I'adjectifpejorativeé. Dans les deux cas, il s'agit de dénigrer I'askition
faite entre les sociétés privées et les mercenasssmilation qui serait a la fois erronée du
point de vue du droit, péjorative, et le fait desrrpalistes (autre cooccurrence fréquente).
Aux ‘guerre/s’ sont alors préférés les ‘conflitsAux ‘mercenaire/s’ (26 utilisations),
I"industrie’ (298 occurrences). D’ailleurs si lesrigeants d'IPOA parlent a 129 reprises de
‘conflict, 32% des utilisations du terme le sont pour pade ‘post-conflict: Celui-ci est
donc avant tout mobilisé pour parler de ce gu’ilpssse apres, période jugée plus légitime
pour I'action de ces entreprises. Sans surprise rettouvons ici les arguments mobilisés des
I'origine par l'industrie de la sécurité privé@rivate’, ‘industry’ et ‘companies’semblent
d’ailleurs étre les maitres mots d’'un secteur qoe présente comme un sous-traitant
classique, répondant efficacement, positivemedeehaniere pragmatique a un besoin.

Bien que limitée a un aspect quantitatif, cettelym®adu langage de I'association
permet de mesurer 'ampleur du travail de redédéiniorchestré par IPOA. A partir de 13, il
est plus aisé d'observer les axes de labellisateinde |égitimation de l'industrie. Nous
constatons ainsi les tenants de cette construstorale d’'une identité. Il faut toutefois se
garder de toute simplification du processus. Sireons pu observer la volonté, a travers le
langage, de créer une realité, il n'est pas ditaple suffise pour autant a la rendre effective.
Il existe en effet des travaux de labellisationsctwrentes, alors que les compagnies et leurs
représentants reconnaissent eux-mémes les limgdguwt travail. Risque d’une définition
restreinte a I'entre-soi ou d’'une définition qurgele sa valeur en demeurant volontairement

10



Magnon-pujo Cyril

flou et évasive, il convient alors de mesurer I'anpde ce travail a travers sa diffusion, ou
non, dans d’autres arenes.

Analyse du discours dulournal of International Peace Operations

Les vingt mots les plus fréquents
(Les chiffres correspondent a "occurrence des mots dans "ensemble du corpus. Cela est valable pour les tableaux suivanis)

Private 331 Government/s 194 Contract/s/ing/ed 133
Operations 322 IPOAMSOA 18T Support 132
Industry 298 Sector 179 Security 128
International 246 Peace 172 Peacekeeping 119

Company/ies 234 Mission/s 166 Policy/fies 119
Contractor/s 219 Conflict's 156 Issueds 108
Military/ies 200 Stability 151

Les thématiques centrales ressortant de la lecture du Journal of International Peace Operations

Des entreprises de Un nouveau lexigue L affirmation d'un La thématique Les mots
paix de la conflictualité vocabulaire récurrente du « péjoratifs » et
entreprencurial contrile délaissés
-A partir des racines 2332 ocourrences 553 ocourmences
lexicales-
Contra* 374 Operations 322 Private 331 Ethics/al/ally 68 War's 41
{contracts/contract/ Militaryiies 200 Industry 298 Code of conduct Soldier's 34
contractors/ele, ) Mission's 166 Companyfics 234 [i%} Mercenary/ies 26
Supporting 156 Contractor's 219 Owersight 50 Chaos/tic 18
Peace™ 336 Stability 151 Mission/s 166 Law/s 50 Armed 14
(peace/peacekeeping'pe | Conflict's 156 Contract/s/ing/ed 133 Standards 47 Violence 12
acchuilding/ete.) Security 128 Service/'s 59 Accountability 38 | Blame &
Force/s 57 Work 64 Legal 37 Controversial 8
Priv¥ 333 Troop/s 49 Professional/lly/ism 61 Repulation 35 Bad 5
Civilfian's 42 Role 58 Transparent'cy 19 | Profiteers 3
Indus* 300 War/s 41 Cost/s 48 Principles 17 Combatants 3
Risk's 34 Emplovee's 45 Rules 16 Fraud 5
Soldier/s 34 Professional 43 Legislation 15 Caorruption 5
Police 25 Value 37 Amendment 13 Combat 5
Mercenary/ies 26 Job/s 35 Control 12 Killed 5
Armed 14 Benefit's 33 Bill 11
Violence 12 Result/s 33 Requirements 11
Army 5 Resources 33 Montreux Nous retrouvons ici
Defensive 5 Firms 29 Document 10 des mols en lien
Profitears 5 Economy/ic 28 Accountable 9 aver la guerre, la
Combatants 5 Funetion/s 27 Repulatory 8 vielence et le
Combat 5 Money 23 Compliance & mercenariat, ou des
Management 22 Enforcement & thematiques
Avec I"affirmation Taxfes|9 Guidelines 8 importantes
inverse de : Taxpayer's 16 pourtant
Peace 172 Demand 16 suite Vocabulaire | esquivées comume
Peacekeeping 119 Pay 16 entrepreneurial ‘corrupiion’ ou
Peacekeepers 36 Project/s16 Commercial & “fraud,
Trade 15 Credit 7
Stakeholders 14 Market 7
Business 14 Hire 7
Opportunity 14 Subcontractors 7
Goal 14 Challenge &
Profit 11 Supply 6
Salaries 9 Flexibility 5
Employment % Corporate 5
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L ensemble du lexigue du JIPO (mots dont la fréquence d’utilisation est supérieure on égale i 5)

Bangladesh 16
Washingion 15
Sulam 14

EL
Yietnam 10
Domaestic 10
Pakisiam @
Indin 4
Libszra &
Australia 8
Gemmany 6
UK 5
Canode 5
Somalia 5
Etkrcpia §
France 5

Fiji &

lily 5

Departmens 27
Podice 25
Mexcenary'ies Dh
Cigress N
Saff 19
Comemittee 12
State 18

e 1T
Ml 17
Tazpayers 16
Modia 16
Asgociation 15
Inurmalsts 15
Cmizcns 14
Lesder= 14
LMIFIL 14
Critics 14
Stakchoklers 14

Pamners 13

auile Acteurs
Fopulation 12
[IENS ]
Aciors |1
{Hficiak 11
P ymakers 8
PeCa B
Instituizoms §
Subcanimciars 7
Army §
Praliecrs 5
Combalanis 5

FPartnership &
Defensive 5
Carporste §

Imitiative |2
Ahiliny 12
Comstnacive | |
o teesin 1
Recogmilion 11
Leading 110
Independemce 9
Enibosrmmiatiodn
Pragmatic ®
Stralepic 8
Diecizion 7
Response ©
Fleaibility 3
Fral 5
Corruption 5

Liiix Aeiiairs Agriviti= SIFueriifes lasginmes d @ rinn Vil
Initematiorgl 24 I madigesiTy 9K Peace 172 Provane 351 Eflsi's X1 Sigmaleznnvly G
Ciopmlryiea 105 Cotipany s 134 Supportimg 156 Chperationa 317 Capamlity'ies &1 Ol 55

Irag 74 Conbractor’s 219 Conflict’s 156 Seclor 179 Profesconalllvism 6l Effectve 55
Western 77 Mikiaryoies 200 {dont Post-Comfict | Mission's 166 Impronvement's 44 Betier 54
Afghaniciam 37 (avernment's 194 413 Comtract’s‘img'ed 133 | Problemd's 41 Hest 33
Wiark] &l IPLAAISOA TET Stabibay 151 Palicy/ies 11U Reahty 3% Crincal 47
Mt 5 Laszalis 104 Segunty 173 SEVIeEH B9 Privess 15 livgeoatant 42
Environmeenis 43 LN 54 Peacckecpang 119 Prodesional £3 Capacity 11 Bucoess 37
Dvarfur 43 Perscmmel T3 Husrmansarian 61 Govemmenial 52 Result's 33 emaluty 28
Field 37 Member's 37 Reconstruction 37 Economy/ic 28 Imierest's 26 Litile 26
U533 LIarganizataon's SH Prdinica/sl'ly 48 Puhlic 21 Raght 25 Sipall 15
Hain 32 Fideein 5T Trminiig 4 Teaks 21 Valuntary 16 i 25
Sieera Leone 30 MG 51 War's 41 Progect’zl6 Prossctive 15 Drangierons IS
Timor 2% Clieni= 49 Riski's 4 Dizcussion 14 Practices |5 Successful 24
NATO 22 Troop's 49 Relicf 30 Comference 14 Waste |5 Essential 2%
South Adice Ix L ity 47 Ieteqse 24 Arrnied 14 Eflectivemess 14 Sieroies 25
Fameign 21 Peaple: 45 Dvelopment I3 Inirasirctan: 14 Respest 14 Orcater 17
Wt 17 Emplioyioss 45 Leggrsticasal 21 Dheate 12 Lndirshap 14 CHlTicult 21
Fiji I7 Civilian’s 42 Aud 15 Windenoe 12 Change 11 Mecessary 1§
Caongo | Peacekecpers 50 Drefinitson 15 Demnocracy 12 Shills 13 Vital 18
Muticnal 16 Soddiers 44 Expertise 13 '||.1.'|III|H|.\!~'\ A Sanlrtiody 13 My 1
Cilislzal 16 Firftis 39 Assistance M) Mlarket T Capalle 13 Esiongh 14
Western 16 Academmics 27 Combal 5 Storie= T Perceplion's 13 Mepative 13

Expensve 12
Positive 10
Fair 2
Ciilmoversal 3
Popubar &
WValuable &
Raticnal 7

Hd %

= Ll vocalskire
assge pendral o
imckéfini - TG
CCOITERC S ol

pEdcia

= D= agenis

coniraciuils, dis
entreprises avant
tcwart: D0
pocETences d'un
LETTNE

= Lapa, la
slabiling, la
sévurili. ke
conflit

= Ll heoe giie
mii-libéraliz

= Pragitslsme
vakmlansEmi el
=avidr-Faire
Une idéalogie du
r.l.l-'.“l.ll'i'i'i'\-\.'hllllllllll.

= Lin ¢hamp lexical
the TeMicacing, ka
nie=sild, la
réussre ol
I"aptinnsation,

-Ces analyses personnelles ont été réalisées aennadaylogiciel de textométrie TXM.

Le corpus est constitué de I'ensemble des chrogsigige Doug Brooks et de J.J. Messner dans le jodditd par
I'association, véritable vitrine de I'organisatiote Journal of International Peace OperationGelles-ci s’étalent de
2004 a 2011, soit 64 chroniques sur 37 numérosy o total de 59874 mots.

-Pour des raisons de faisabilité et de pertinere® résultats, ne sont modélisés dans les tableaeides termes
apparaissant au minimum a cing reprises.

La diffusion de nouveaux labels ?

La création d'une identité pour la violence privémmmerciale passe donc par un
travail linguistigue dont l'objectif est la mise daomiere et linstitutionnalisation des
différences supposées entre les compagnies deitééprivée et les mercenaires, construit
comme un repoussoir idéal. Conscients des risqeesnide en doute d’'une différence
facilement réduite a un simple habillage, ce triadai labellisation est d’emblée présenté
comme le reflet des nouvelles pratiques de la #écprivée. Sa Iégitimité n’en reste pas
moins limitée, ne serait-ce que par l'autorité a&tpbsition sociale du locuteur (Bourdieu
1982). Si nous verrons plus en détail, dans lamesuivante, cette question des conditions
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de validité d’un nouveau discours sur la guerreisralons ici traiter de sa reprise hors de ses
arénes de production, reprise qui ne saurait @&ns gffet sur sa Iégitimité. Proposer une
identité inédite pour les acteurs de la violende&er commerciale, de la part de ces mémes
acteurs, pose en effet question quant au crédipareer a un tel travail. Si I'on suit I'idée
d’'une légitimation comme produit d’actions intergdbives (Luckmann 1987), il est alors
important de ne pas s’attarder uniquement surredugteurs originaux de cette légitimation.
Sans analyser 'ensemble des travaux concurrenabedisation des compagnies de sécurité
privée a des fins de dénigrement, il s'agit iciddpasser la simple production d’'une « image
sociale » (Chamboredon, Mejean 1985) et de s’iss&rea sa réception, sa réappropriation et
doncin fine a son autorité (Avanza, Laferté 2005). A parturgd analyse de la littérature, de
la presse internationale et de travaux académiquess allons donc considérer I'écho des
dénominations proposées par les protagonistes siclaité privée. Basée avant tout sur des
recensements statistiques de certains termes, gannoutils divers et cependant limités
(par leur mode de calcul, leur base de données’amseince de contextualisation des
résultats), cette section tend a contrebalancepréaluction d’'un discours spécifigue en
regardant sa diffusion, et sa réappropriation, dlssespaces potentiellement Iégitimateurs,
afin d’en mesurer la portée.

L’apparition des vocables dans la littérature

Le recensement statistique, proposé par Googlarevérsité de Harvard, traitant des
occurrences de mots choisis a partir des livresénisgs au sein du service Google books, ne
peut étre utilisé que comme un indicatif, plus ooima représentatif, de la fréquence
d’utilisation des mots dans la littérature mondi@té anglo-saxonne étant donné les entrées
choisies}>. L’outil Ngrams a donc ici une valeur relativenlest en pas moins intéressant et
révélateur. Plus que le nombre d’occurrences opol&rcentage d’apparition du mot dans
'ensemble de la littérature concernée, nous notéyassons toutefois a I'évolution de cette
fréquence d'utilisation. Ainsi, nous pouvons obsernant la baisse d’utilisation d’'un terme :
‘mercenaries que le développement d’'autreseturity contractorset ‘private security
companies’ dans des temporalités bien précises. L’'un ne laragas l'autre pour autant, le
terme mercenaries’renvoyant a des utilisations bien plus diverses geux de security
contractors ou de private security companiesil revient a ce titre de maniére bien plus
fréequente que ces derniers dans la littératurenidéms, ces deux nouveaux termes, qui ne
sont quasiment pas utilisés avant les années 188Q, leur apparition de maniére
spectaculaire ces dernieres décennies alors quetlémercenaire’ semble passer de mode et
en déclin depuis le XIXsiécle, date a laquelle les armées ont été néiéera et la profession
de soldat privé décrédibilisée de maniere forte. r@nouve cependant des pics récents
d’utilisation du vocable lors de certaines guerms événements marquants (dont la
décolonisation). A l'inverse, le termBrivate security companiespparait quant a lui dés les
années 1980 et voit son utilisation se renforckr #n des années 1990, alors gsecurity
contractors’ est employé plus tardivement, en lien avec lesudétde la guerre contre le
terrorisme et donc avec les récents conflits afgiarakien. Ces dénominations qui semblent
s'imposer, comme nous allons le voir, marquent salbémergence et la progressive
prégnance d’'un nouveau vocabulaire, un vocabukdognant la violence et la guerre au
profit de la sécurité et d'un champ lexical de ¢Bomie: des sociétés privées, des
contractants de la sécurité et non pas des meresra®s guerres.

% Pour plus d'information sur l'outil NGrams dévep#p par Google et des chercheurs de Harvard, voir
http://www.culturomics.org/Resources/A-users-guidleulturomics Les recherches portent sur 5,2 millions de
livres et devraient, selon les auteurs, ouvrir tdeva la « culturonomie ». Les résultats sont né&amsna
interpréter avec attention étant donné la non-esthaté et I'absence de possibilité de construaebhse de
données a partir de laquelle les statistiquests@éets.
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L'occurrence des termes dMercenaries », «Security contractors » et «Private security companies »
Recherche personnelle effectuée a partir de Ngsamies publications entre 1800 et 2008

* Entrée « Mercenaries » :

B mercenaries

1820 1840 T8E0 T8E0 1500 1520 1540 15860 1560 2000

Occurrence : 0,00015% env. en 2008 contre 0,00085%B805
* Entrée « Security contractors » :

0.00000 160094
0.000001 400%:
{3.000001200%:
1.000001000%;
00000008004

0.000000600%:
0.000000400%

1000000200

000000000045

Occurrence 0,0000016% en 2008

1820 1840 1860 1880 1800 1920 1940

* Entrée « Private security companies » :
W private security companies

1820 1840 1BG0 1880 1900 18920 1840

Occurrence la plus haute : 0,0000028% en 2008

Une presse a scandale ?

Il est possible d’affiner ce premier apercu. Snl'cherche a évaluer I'utilisation des
termes et ainsi a avoir une idée du traitementandjmpublic » de la problématique de la
violence privée dans les conflits, il est possitie partir d'une autre source. La base de

14



Magnon-pujo Cyril

données Factiva regroupe plus de 10000 titres geekse francaise et internatiof&lé&ous
avons alors constitué un corpus de recherche largartir de I'ensemble des journaux,
dépéches et communiqués de presse disponible stivdafin de quantifier les usages
récents de certains termes. Une telle analyse diexipermet de constater la traduction
immédiate des événements récents de violence petépossiblement de visualiser la
conségquente évolution des perceptions en fonctiem teérmes utilisés dans le monde
journalistique. Sur une période de dix ans, Huyahvier 2001 au 31 décembre 2010, nous
constatons ainsi que l'utilisation du terrmeercenariesest stable et importante. Le stigmate
précédemment décrié semble donc toujours caraatésiviolence privée, dans la mesure ou
lorsqu’il est utilisé, le terme est associé au ndm sociétés telles Xe (la nouvelle
dénomination de Blackwater), Sandline ou Stratd&gsources Corporation (holding dans
laquelle Executive Outcomes était intégrée). Il testefois accolé a des compagnies pour
partie disparues, et ne qualifie pas uniquemenadtéiwités qui nous intéresséhtDans le
méme temps, I'analyse de notre corpus permet darcgrar I'apparition et I'inscription d’un
nouveau champ lexical de la violence autour desifmpadifs de ‘security contractors’et de
‘private security companiesCes termes reviennent en effet de maniere crissians la
presse, dépassant l'utilisation du nokercenarie§ si on les associe, des 2007. Il devient
ainsi évident, dans la mesure ou leur utilisatigpl@se depuis 2004, que les vocables de
‘security contractorset de private security companiesont clairement associés au conflit
irakien. A l'aune de cette guerre, le champ lexralposé par les sociétés de sécurité privée
apparait donc repris dans la presse et s'impoggessivement. Ces termes apparaissent alors
comme la qualification de plus en plus naturellendmodele développé récemment, exposé
aux yeux du public depuis le théatre irakien aipaquel on fixe sa représentation. Le
travail de labellisation mise en ceuvre précédemmantles protagonistes du secteur se
diffuse et se légitime, alors que les sourceslikatint dépassent le simple cadre de I'industrie.
Elles donnent a ces termes une autre crédibilaés soutefois s’aligner totalement sur
I'argumentaire proposeé par les compagnies, comindaitiliser la stigmatisation honnie de
‘mercenaire’.

En poussant I'analyse, il est possible de remardaek éléments centraux dans cette
représentation, a une autre échelle, du sectela décurité privée, éléments qui marquent
tout a la fois la reconnaissance de son existenae son traitement sous un angle différent
de l'identité proposée. A partir des mémes souncess pouvons en effet remarquer, par dela
la reprise du qualificatif, le traitement de @emtractorsa travers le scandale auquel ils sont
souvent réduits, et par le prisme de la sociét&kBlater, plus réputée pour son image
sulfureuse, que pour son caracteregdeate peacekeepe(bien qu’elle s’en réclameypans
avoir nécessairement affaire au stigmate mercendese compagnies de seécurité privée
dénoncent alors le traitement médiatique qui lestr réservé accordant la plus grande
méfiance aux journalistes et a la corporation deendeurs de papier » dont I'objectif est
avant tout de « vendre des histoires séXyMalgré la proposition d’une identité policée, et
la reprise progressive de labels plus favorablesjxdproblemes de représentation de

“http://global.factiva.com.domino-ip2.univ-parisIstr/default.aspx?Inep=hfe bouquet, payant, est accessible
depuis les universités, et les recherches peuvétreyconstruites en restreignant les sources pémsoselon de
multiples modalités (types de publications, langsegets, régions, etc.). Les recherches sonsédia partir de
mots clefs, et de leur occurrence dans le corpiss e@n fonction de dates choisies.

2" Bon nombre d'utilisations du terme sont liées éxibtence au sein de I'ONU d’un Working Group on
Mercenaries surveillant et dénongant depuis 2086&tibn des mercenaires, a la suite du mandat dai@pe
Rapporteur on Mercenaries. D'une maniére génélalgualificatif mercenaire n'est pas réservé auklats
privés des conflits, méme si c’'est cet usage geil@mine. On parle par exemple de mercenaire dedade.
Les relevés statistiques manquent ici de précisitdme s'il est possible de recouper les themesi@ssaux
articles. Nous pouvons a partir de la noter qupaeie de I'emploi de ce terme est due a la sceti€2008, d'un
jeu vidéo intituléMercenaries produit par Electronic Arts.

8 Entretien personnel avec un responsable implicarés da sécurité privée depuis deux décennies. Bropo
recueillis par téléphone le 9 juin 2009
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I'industrie semblent subsister pour les compagdiesécurité privée: le traitement du sujet
par le scandale (du fait de l'augmentation du n@mbiarticles aux dates des dérives
marquantes de ces sociétes) et sa réduction arlpagmie Blackwater, limitant la perception
grand public du secteur au cas de violence. Laugldh d’'un nouveau vocabulaire des
conflits, parfois convergent entre ces sociétdesjournalistes, n’en cache alors pas moins
des perceptions différentes derriere des termedlagies. Si pour les premiersecurity
contractorsrenvoient a la paix et aux conflits, pour d’autilesramenent a la guerre et aux
bavures de Blackwater

Les termes «Mercenaries », «Security contractors » et «Private security companies » dans la presse.
Recherche personnelle effectuée a partir de Fastivaune sélection de journaux, entre 2001 et 2010

Entrée « Mercenaries » 10 502 résultats.
Date

1 janviar 2001 31 décambra 2010
Distribution: annuel
@ 2011 Factiva

1 section : un an

Nous remarquons ici l'utilisation stable de ce teridexplosion de son usage en 2004 (2113 foig)t pre lue,
comme la conséquence du début de la reconstruetidinag, ol nombre de soldats privés ont été ergplay
Toutefois, de maniére plus significative, elle espond a 'arrestation de Simon Mann au Zimbabwede sa
tentative de Coup d’Etat en Guinée Equatoriale.oBifvlann, ex-militaire britannique, a alors été ¢dé@e
comme l'un des derniers mercenaires blancs, téhoim ordre révolu. Son arrestation a alimenté panhda
nombreuses semaines les colonnes de la pressanfiyiia.

Entrée « Security contractors » 4 616 résultats
Date

1,500

1,000

1 janviar 2001 1 décambra 2010
Distribution: annual
@ 2011 Factiva
L'utilisation de ce terme ne devient significatiqe’'a partir de 2004, soit a la suite de l'interventaméricaine|
en Irag. Elle reste depuis plus ou moins stabl&x@eption de I'année 2007, marquée par la tugkiecivils

29 En plus d’étre la société par qui le scandaleveymiBlackwater est aussi la société ayant le pbaleniiers
diffusé des images de ces employés armés, enllsalat trés vite gagné une mauvaise réputatior enbos »

inconscients et irresponsables.
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assassinés) dont furent responsables des empldgdassociété privée Blackwater, & Nissour SquBagdad,
le 17 septembre, événement qui a fait I'objet d'imense et planétaire couverture médiatique.

Si I'on regarde les sociétés apparaissant, sue ¢afime période, dans des articles mentionnagcurity
contractors »,nous remarquons alors I'existence d'un prisme Bhatkr (devenu Xe) par lequel les médjas
traitent de ce sujet. Plus que de la thématiquetrgda il est souvent question dans ces articlesatu
Blackwater. Cela nous améne a soutenir I'idée tfamement de I'industrie par le scandale.

Sociétés
Xe Services LLC T2

DynCorp International 1... || 47

Central Intelligence Ag... | 35

The Wackenhut Corporati... | 20

Wackenhut Services Inc | 18

G45 PLC | 18

Control Risks Group Ltd | 15

Royal Dutch Shell PLC | 15

United States Departmen... | 15

General Electric Company | 15

3 2011 Factiva
Entrée « Private security companies » 3 119 entrées
Date
1,000
B0
00
A0
200
i}
1 janviar 2001 31 décambre 2010
Distribution: annuel
123011 Fectiva

L'utilisation de ce terme, a premiére vue plus c¢lop®, est néanmoins en constante progression. pamusons
noter une fois encore des pics exceptionnels, fiéar 2007, au massacre de Nissour Square, et20dd, a
'annonce par le président afghan Hamid Karzai alesaonté, avortée, de bannir toutes les compagihee
sécurité privée étrangeres présentes dans son pzgtte annonce d'ao(t 2010, et le communigué
gouvernemental associé, largement relayé, mentidrexplicitement le termepftivate security companieste
qui expligue 'augmentation de son utilisation.

De maniére tout a fait symptomatique, le termevate security companiegst encore une fois associé dans
presse a la seule compagnie Xe/Blackwater.

n

Sociétés

Xe Services LLC Frd
Marth Atlantic Treaty O... 43

G435 PLC [ 24

DynCorp International I... || 21
Central Intelligence Ag...
Control Risks Group Ltd
United Mations
ArmorGroup Intemationa...
Krall Inc
Securitas AB

. R

eza

Le cas et le traitement de la société Blackwater

Recherche personnelle effectuée a partir de Faeitee 2001 et 2010
Entrée « Blackwater »: 21107 résultats
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Date

&,000
4,000
2,000

i}

1 janviar 2001 31 décambra 2010

Distribution: annual
i@ 3011 Factiva
Sans surprise, la société Blackwater voit son noantibnné dans la presse de fagcon exceptionnelte aui
massacre de 2007 a Nissour Square (180 artictEmizernaient en aolt 2007, contre 1488 en septe2fifre et
2436 en octobre, soit aprés la tuerie du 17 sep®mbui restera un événement au centre de lageptation
grand public de l'industrie. Son nom apparait téaiteplus que n'importe quelle autre compagnie 2834 (I'on
passe a 683 entrées contre 356 en 2003) ce qusieapliquer par un « effet Fallujah » ou quatreptayés de
la compagnie furent assassinés, cette année |&, dan scéne mimant le massacre des soldats améria
Mogadishu dix ans plus t6t. Cet événement marquieit de la prise de conscience aux Etats-Unisivckau
d’emploi des compagnies de sécurité privée pamkgr américaine (29 articles concernaient la conipagm
mars 2004 contre 167 en avril, soit suite a ce awe}.
Nous parlons alors de « Blackwater effect », esoraidu traitement particulier accordé a cette cgmigaet de
son effet sur la perception du secteur, renvoyé makiques décriées d’'une seule d'entre elles. dréisles
traitant de cette société concernent en effetndel® classements thématiques de Factiva, avanietdeomaine
des crimes et des affaires judiciaires. Il estt@mgue le cas Blackwater est a la fois décriécparcompétiteurs
comme une réduction injuste de I'industrie a seggamdéviantes, mais aussi comme un outil de difféation
de premiére main: kor me and for my work, promoting regulation, prdmg@ standards, you could sagy
Blackwater is the ideal comparator. Because wealhoompare ourselves to Blackwate¥.

Sujets
Crimes/Tribunaux 2,245
Informations poliigues... 1,768
Relations international... 1,663
Sports et loisirs 1,613
Opérations militaires 1,594
Politiqgue intérieure 1,373
Informaticns sociétaine... 1,212
Défense nationale 1,206
DalitLégislation/Justi... S0z
Articles d agences de p... 474
2 2011 Factiva

Des pratiques académiques

Dans le prolongement de cette analyse de la dffuge nouveaux vocables qualifiant
I'activité de violence privée commerciale, il estéressant de s’arréter sur le traitement
réservé a ce secteur par les universitaires. Neupratendons pas, une fois encore, a
I'exhaustivité. Cependant, en analysant les modesnamination de l'industrie par les
chercheurs, il est possible d'illustrer sa prisecensidération et de dégager ainsi d’autres
lignes de sa représentation.

En théorie plus critiques vis-a-vis des phénomepés étudient, il apparait évident
gue ceux-ci se sont progressivement emparés dusslgenesure de son influence croissante.
Les recherches : articles, communications ou owaagont ainsi tres peu hombreuses avant
2003 et sont souvent limitées a une descriptiorrosaopique du sujet. L'influent ouvrage de

% Entretien personnel avec un haut responsable dlas@rincipales compagnies de sécurité privéarmigue.
Propos recueillis le 25 juin 2009 a Londres.
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Peter W. Singer jouera a ce titre un réle non géglle, tant dans sa maniére d’aborder cette
guestion, que sur I'imposition d’'une dénominatidrclassification des entreprises (I'auteur
évoque des private military firms »et décrit trois types de sociétés classées eridonde
leur proximité avec le terrain et les taches delmatmOn retrouve ici I'idée de distance avec
le phénomeéne guerrier érigée en principe de corspsibin et de catégorisation de l'industrie
(Singer 2003)). La littérature scientifigue a cegeamt, par la suite, cri de maniére
exponentielle, proposant tour a tour des dénorciatcritiques a mesure que se multipliaient
les dérives des compagnies de sécurité privée (R&W®5, Scahill 2007), techniques
(notamment Spearin 2007) ou centrées sur la questio controle (Chesterman 2007,
Cockayne 2009). L'objet n’est pas ici de faire Bgese d’'une production scientifique gu'il
n'est plus possible de maitriser entierement. Toigeopérant dans un domaine en théorie
monopolisé par I'Etat, et développées dans un gtmteu se multiplie, apparemment, les
acteurs « hors souveraineté », y compris dansolesiits, les compagnies de sécurité privée
semblent un objet de choix pour les politistes&rnationalistes qui traitent souvent du sujet
a travers ces deux focales, pourtant réductrices.

Quelles que soient les positions défendues, l@ttérst ici de noter I'adoption
progressive d’'une qualification « académique » wjatdans la littérature anglo-saxonne. En
effet, que leur objet soit de dénoncer ces engepyid’en vanter les mérites, d’analyser ou de
proposer une régulation, nous pouvons observerciceg dernieres années une forme de
consensus adoptée dans ces travaux autour du gataki PMSCs » pourReivate Military
and Security Companies RPour anodin que cela puisse paraitre, cela témaigaemoins,
selon nous, de la diffusion d'une forme d’énonciatile ces entreprises. Si les définitions de
ces sociétés et de ce secteur ne s’accordent fpes,sent pour autant de plus en plus
présentées comme des « PMSCs », acronyme qui distaaice le caractere de mercenaire,
contribue a désincarner cette activite, tout erstast sur I'aspect privé mais aussi sur le lien
au militaire et a I'Etat. Cette terminologie, pdlteairs dénoncée officiellement par le lobby
promoteur des «industries de la stabilité », esbmnue officieusement par cette méme
institution comme un moindre mal répondant aux sode champ universitaite Cette
labellisation, par sa convergence progressive,igjaet évidemment a la construction et
consolidation d’'une vision de la sécurité privéetitte d'illustration, nous pouvons ainsi
noter que lors de la derniére conférence annudl¢ldternational Studies Associatic
Montréal en 2011, pas moins de sept panels traftaie ce sujet, dont six mentionnaient
explicitement les « PMSCs » ou « PMGS ¥ingt et une communications comportaient dans
leur titre les expressions :p&ivate security companies «private military companies ou
« PMSCs ».

A l'image du traitement journalistique du sujetrlpades « PMSCs » n’induit pas
nécessairement leur Iégitimation, ou a tout le maie renseigne pas sur le contenu des
articles. L'occurrence de ces termes, notammens dare littérature scientifique ou la
|égitimité du locuteur est renouvelée, invite néaima a constater un alignement progressif
de la labellisation du sujet, que nous avons pleégant observer dans la presse, ce qui n'est
pas sans effet sur la perception de cette réHliig ne serait toutefois s’y réduire.

%1 Doug Brooks, fondateur d'IPOA a d’ailleurs commeénmar mener des recherches universitaires surjéé su
recherches portant sur leprivate military companies au tout début des années 2000, avant de seccensa
son association et de faire évoluer la terminolegmployée pour caractériser ces entreprises.
%2 Le dernier, en référence aux travaux mentionné3.®Wé Singer, évoquait les « Corporate Warriorses six
autres panels : Variance and Cohesiveness in the Transnational Btarkfor Force: The Causes and
Consequences of Regional Private Military and SécuCompany Employment”, “Insights on the Private-
Private Divide: Private Military and Security Compias and NGOs”, “Privatizing Security: Evaluatingpe
Financial and Moral Costs of Private Military Corpations”, “Private Military Companies and Feminist
Security Studies”, “Private Military Companies ar@lobal Governance”, “The Image(s) of Private Milita
and Security Contractors (PMSCs)”.
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Labellisation et Iégitimité

Développées de maniere consciente et stratégigueoulelles dénominations autour
de la violence privée commerciale se diffusent dgncompris hors du cercle restreint des
compagnies et de leurs utilisateurs. Néanmoingalaur de ces labels n’en demeure pas
moins constamment mise en doute, comme en témdagreprise des termes proposes par
I'industrie mais dans une perspective critique vandinguistique contraint -par la perception
d’'un stigmate guerrier et mercenaire, par un emviemnent normatif néo-libéral, et par son
développement dans l'interaction- et indissocial#e acteurs qui le portent, celui-ci se doit
donc de faire preuve de sa crédibilité, au-delatrduestissement de facade auquel il est
souvent assimilé. Les conditions de production idgadirs jouent ici un rdle majeur. Nous
verrons ainsi I'influence de la parole officielleyr la Iégitimation des labellisations produites
et reprises. Cependant, la question du décalage emprésentations et pratiques est
également un argument central dans la dénonciaksnqualificatifs mis en avant par les
compagnies de sécurité privée. L'affirmation d’wouwmeau label et le possible ancrage de ces
acteurs dans le paysage des guerres ne peuvenisaloomprendre comme le simple résultat
d’un discours produit par quelgques intéressés.

Limites et dépassement du travail linguistique

Si la constitution d’une nouvelle identité pour ®rateurs de la sécurité privée est
indissociable d’un travail linguistique manifestetmalisant une « image sociale » ou dans
I'idée des compagnies une « identité sociale réglelle-ci ne peut étre totalement détachée
des pratiques de ces acteurs sur lesquelles eltel @ppui, ne serait-ce que pour démontrer la
validité du label. Face aux critigues des compagyni¢ de leur novlangue « orwellienne»,
celles-ci insistent alors sur le cceur de leur métjg’elles affirment étre novateur et dont le
renouveau discursif ne serait que le juste reffet:dela des mots, nous pouvons ainsi
reconnaitre une évolution des actions et des &s\ymposés par les compagnies de sécurité
privée, et ce dées les premiers modéles dasvate military companies>si des sociétés telles
Executive Outcomes ou Sandline maintenaient unieitéctle combat dans leur portfolio,
elles ont cependant proposé en paralléle de nowaauices, mais aussi un fonctionnement
différent de celui jusqu’alors disponible avec mesrcenaires. Cette différenciation pratique
des activités s’est ensuite accentuée. Les socr@ésbres d’'IlPOA proposent ainsi plus de 25
types de services difféerents. Cette diversificatesh tout autant une stratégie commerciale
visant a multiplier les sources de revenus, qusireégie de Iégitimation permettant de faire
disparaitre les activités les plus polémiques danensemble beaucoup plus large regroupant
de la formation, du déminage, du transport, dedé¢amédicale, de la logistique ou du
renseignement. Ces activités n’en sont pas moingealles et effectivement réalisées par ces
sociétés, méme si la plupart du temps, cela n&septe qu’une portion restreinte du revenu
des petites compagnrésLes chiffres du département de la Défense anigéripermettent
d’en prendre conscience puisque ¢estractorsqu’ils emploient ne sont pas tous employés
pour des activités proches du mercenariat, loin &&it. Ainsi, en Afghanistan, sur 71755
contractors employés par le département, seul 14439 sont démés comme étant des
« private security contractors potentiellement armés (pour I'lrak ce rapport estld095
pour 14805@ontractorg, le reste étant dévolu a des activités moinsrpigj@es et proposées

% Des sociétés en vues, telle EODT, se sont aigsiigjisées dans le déminage avant de proposeredéses
de sécurité armée. ControlRisks a fait de méme vemseignement, ou MPRI quant a la formatiors &dres
services ne sont ainsi pas toujours des chiméngsititiques. Les entreprises accusent d’ailleguemment
leurs concurrentes d’élargir leur portfolio d'adti®s, sans que cela ne soit suivi de contrats t#ffeafin

d’apparaitre plus légitimes et professionnelles.
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par ces opérateurs renouvelés de la violence p(Méetsek 2010). De méme, alors que dans
les années 1960, Bob Denard s’opposait et combadmitroupes de 'ONU, les compagnies
de sécurité privée se font fort aujourd’hui de reliquer des contrats avec I'organisation,
comme ce fut le cas de DynCorp et d’ArmorGroup.steéma est identique avec les Etats,
cibles fréquentes des mercenaires mais aujourdtnsidéerés comme échelon indépassable
et vital. Les sociétés ameéricaines témoignent ldi@i$ fréquemment leur attachement
national et leur participation & I'effort de guéfreLa diversification des activités, des lieux
d’actions et des clients, sert ainsi une stratélgelabellisation. Il en va de méme pour
I'affirmation d’un fonctionnement nouveau : professel, Iégal, contractuel et répondant
avant tout a de I’ « auto-défense ». Mais, damasdaure ou les compagnies de sécurité privée
sont dans les faits des entreprises déclaréegjymat ces activités, et que I'on peut retrouver
trace de leurs contrats passés avec des organisuidiss, elles se distinguent dans la
pratigue des mercenaires. Cette adéquation entnevehes activites et nouvelles
dénominations est d’ailleurs constamment rappetdecan understand the classical “soldier
of fortune” concept, although more mythical thamlreBut | never imagined “mercenaries”
cleaning toilet or serving food in the mess ha{Messner 2007, p.24).

Suivant cette veine, la légitimation des compagrdes securité privée, dont la
labellisation n’est qu’un aspect passe égalemaendgmpratiques concréetes de régulation qui,
quels que soient leurs déterminants, n’en demeganimoins mises en ceuvre. Nous avons
vu précédemment I'affirmation d’'une véritable rhréjae de la régulation, présentée comme
un socle fondateur des compagnies de sécuritéegprdgs discours sont pourtant allés de pair
avec la mise en place de pratiques de régulaties. dompagnies, et leurs associations
professionnelles ont ainsi réellement développéctees de conduites, et font pression sur
les gouvernements pour I'adoption de régulationThe introduction of regulation must
therefore primarily be the task of national goveemts» rappelle ainsi Andy Bearpark de
BAPSC (in Chersterman-Lehnardt p.244). Bien siiqerée pour leur valeur limitée d’auto-
régulation, et pour leur appel a des mécanismasé&igues de régulation étatiques, I'action
des associations professionnelles n'en a pas mét@scentrale dans le développement
d’initiatives actuelles de régulation, aux Etatssg)Jmu Royaume-Uni, mais aussi de maniere
internationale avec [Ilnitiative suisse. Suivaniddée qu’elles peuvent proposer des
mécanismes de régulation par le marché, qu'ellesam¢ pas I'Etat, mais que la mise en
ceuvre d'une régulation favorable est un avantagenwrcial certain (car permettant de
mettre une barriére a I'entrée dans le champ d=édarité privééj, ces associations vont
donc promouvoir et participer au développement nde ces régulations qu’'on voit
poindre aujourd’hui. En vue de se différencierge®lfont alors faire de la régulation un
élément constitutif de cette nouvelle identité,tcaignant les nouveaux acteurs a s’aligner sur
cette norme pratique afin d’éviter toutes sanctisosiales, ne serait-ce que par leurs pairs.
L’affichage et la valorisation du contréle dans déscours des compagnies de sécurité privée
s’articulent ainsi avec sa mise en ceuvre, quekesgit sa qualité et son efficacité.

Socialement construite, la réalité des compagreesedurité privée est ainsi le résultat
d’actions tant conscientes qu’inconscientes, listgues et pratiques (pour peu que I'on
puisse les opposer, ce qui est sujet a cautioarscbnsidere le langage comme un acte). Elle
n'est ainsi pas autonome vis-a-vis des situationsles acteurs, mais crée un précédent
contraignant progressivement ces derniers. Touteegu’elle devienne, cette maniere de se

% Cela est visible dans le débat autour de I'intégma ou non, desontractorsdans le décompte des forces
officielles déployées sur le terrain (Taotal Force) ou dans la revendication par un responsable deCbyp,
lors d’'une audition au Congres, d’'une aide finamcigationale pour lesontractorsameéricains tués en Irak.
% Doug Brooks reconnait d'ailleurs volontiers lewites de son action comme pour mieux valoriser e q
contrario elle permet réellement : khere're limits to what we can do, and people havecognize that. There
are things we can do to put some constraints onpawries that otherwise wouldn't be there, but werakea
government nor should we be, | would arguén Falconer Bruce, “Blackwater's Man in Washawgt Mother
Jones 25 septembre 200Bttp://motherjones.com/politics/2007/09/blackwateran-washington
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dire et d’étre une compagnie de sécurité privée eependant limitée alors que I'on touche a
un domaine supposément régalien. La progressiwiéicaion par I'Etat de 'identité produite
par les opérateurs de la sécurité privée témoitprs de son importance dans la validation
d’un discours sur la guerre et le monopole de fdramte physique légitime, mais également
de I'impossibilité d’un langage privé (Wittgenstdifi86).

L'institutionnalisation de formules consensuelles

Le renouvellement identitaire proposé par les ganéstes de I'industrie de la sécurité
privée, quoique repris hors de ce cercle restrearble, pour les intéressés, devoir passer par
une étape étatique, percue comme néecessaire didatiga, par son institutionnalisation.
L’Etat et le droit apparaissent alors comme « uoked au service de la justification »
(Favereau in Lahire 2001). Et cette perceptionrdmunt a renforcer la vision de I'Etat comme
élément central, seul a méme de |égitimer le lab&kexistence des compagnies de sécurité
privée, car placé dans la posture d’institutionndyya monopole de la contrainte physique
|égitime, posture que les compagnies reconnaistemmnt vivre afin de mieux se légitimer.

Du fait de cette vision de [I'Etat, compagnies decusé privée et associations
professionnelles font donc directement appel aptuir qu’il s'implique. La terminologie
choisie par ce dernier joue alors un réle centaalkda reconnaissance d’une identité formulée
pour I'instant avant tout par les principaux ingsés.

Le phénoméne des compagnies de sécurité priveast tout anglo-saxon. C’est en
effet principalement aux Etats-Unis, et au Royalune{et dans une moindre mesure en
Afriqgue du Sud voir en Australie) que l'on retrouve majorité des entreprises mais
également la majorité des clients. Rien d’étonmdmts a ce que les premiers concernés par
cette labellisation soient ces deux gouvernemeyastgotentiellement beaucoup a perdre de
la disqualification d’'une de leurs pratiques dedwote de guerre. C'est de cette maniere que
nous pouvons comprendre la diffusion de qualifarai proches de cellesprvate military
and security companies |l faut toutefois se garder d'y voir un proagsdinéaire et
consensuel. S’il existe un intérét de la part daspagnies et de leurs clients (souvent des
Etats) a Iégitimer ces entreprises au moyen dekfigatifs précités, cet intérét n’est pas
nécessairement partagé par tous et ne prend pasitoles mémes formes. Nous observons
néanmoins l'institutionnalisation progressive des expressions dans de nombreux Etats,
légitimant du méme coup (et souvent du fait defllience des parties prenantes de cette
industrie) un discours interne en le reprenantiaean gouvernemental.

« Contingency contractors est le terme retenu par le département améraita
Défense, suivant par la une longue tradition desgraitance, et légitimant le recours aux
privés derriere un qualificatif générique et corsseh IPOA rationnalise d'ailleurs son
utilisation du terme, légitime car retenu par lengernement : &LPOA, for instances, uses the
U.S. Department of Defense term “contingency cantna[...] We do our best to use the
term in our communications, convince others ofvidue and to promote its use in the
ongoing international regulatory effosts(Brooks 2010, p.4). Toutefois tout en maintenant
cette appellation spécifique, témoin d’'une autrpraghe autour de la sécurité privée, il est
possible d'observer la diffusion des termepri¥ate security contractors ou «private
security companies dans d’autres propos officiels tels ceux du dépzent d’Etat, de la
Commission on Wartime Contractingu méme dans ceux du colonel Chris Mayer,
officiellement directeur au département de la Dg¢edu «Armed Contingency Contractor
Policies and Programs, fonction qu’il resume a celle de point de cohgaour toutes les
questions traitant des armed private security service providerS. La reconnaissance
progressive du terme, aux Etats-Unis, a pris récembmne autre dimension dans la mesure

% Conversation personnelle, 9 mars 2011.
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ou c’est le vocable grivate security company qui a été retenu pour nommer la norme ANSI
en cours de développem&ntCe vocable se retrouve également au Royaume-Ure®
dernieres publications et travaux relatifs au ddatde ces sociétés ont comme objectif de
promouvoir des hauts standards de conduite pour«legvate Military and Security
Companies (PMSCs) (FCO 2009). Les exemples pourraient étre aingtiptiés a I'envie.

Le choix de ces qualificatifs par des gouvernemaetitsateurs de ces compagnies, et donc
ayant un intérét a leur légitimation, n'est paspsemant. Ce ne sont toutefois pas des
exemples isolés. Ainsi, si le Royaume-Uni porteoard’hui son dévolu sur le terme
« PMSC » apres avoir parlé de « PMC » a une époqueela était encore légitime (FCO
2002), c'est parce gu’il s’inscrit dans un mouvemeius général ayant accepté cette
labellisation comme étant la plus adaptée, la phagmatique et la moins chargée d’affects.
L’'Initiative suisse, lancée en 2006 sous l'autodi¢ ministere fédéral suisse des affaires
étrangeres, initiative proposant de réguler cesiégec en impliquant celles-ci, leurs
associations, mais aussi des Etats et des organsdtumanitaires, joue ici un réle central.
Par son caractére transversal et les processuswergance multipartites qu’elle met en
ceuvre, cette initiative de régulation s’est entgffegressivement imposée comme un acteur
légitime sur le sujet. Promouvant en 2006 Mantreux Document on Pertinent International
Legal Obligations and Good Practices for Statesated to Operations of Private Military
and Security Companies during Armed Conflighuis en 2010 un katernational Code of
Conduct for Private Security Service Providerselle inscrit alors durablement dans le
paysage le labgbrivate security-companiesou providers, d’autant plus légitimé qu’il est
porté par des Etats, des entreprises, et des OREBglela la simple utilisation du terme, sa
reprise par les Etats, que les compagnies ont sbypaissés a agir en lui demandant de
s’impliquer dans la définition de leur statut, cand leur régulation, contribue a légitimer ce
label. D’autres initiatives concurrentes existegpendant. La France, traditionnellement plus
réticente, utilise néanmoins des qualificatifs pexs; comme celui de « sociétés militaires
privées ». De maniere plus surprenante, méme hisgdon des Nations unies, ayant
pourtant pris de fermes positions contre ces comipaglongtemps assimilées au
mercenariat, élabore aujourd’hui, au sein du Conseil des slié ’'homme, une convention
internationale, qui tout en critiquant ces soci&gkurs possibles dérives a pour objectif de
deéfinir «@ legally binding instrument on the regulation, ntoring and oversight of the
impact of the activities of private military andcseity companies on the enjoyment of human
rights»*.

Nommer les compagnies de sécurité privée ne peésagn évidemment pas
entierement du traitement qui leur est réservé.téfois, le terme de « PMSC » se diffuse
aujourd’hui dans de nombreuses arenes. Il est dlatgant plus légitimé qu’il est usité par
des Etats, dont les compagnies ont conscience rdigteee Iégitimateur, dans la mesure ou
elles en appellent a cette institution pour en&rieur identité. A travers ce détour par une
autorité construite comme légitimatrice, et par sorét sur des termes favorables tels
« PMSC », « PSC» ou contingency contractors, l'identité créée par ces entreprises
apparait gagner en crédibilité, le discours n'égaas unilatéral, mais construit dans une
interaction entre divers interlocuteurs. Force asts de constater la distanciation générale
prise avec la violence, la guerre et le mercenariat

%" ce travail conjoint entre le département de laehéé et 'organisme privé de certification ASIShaté en
2011, s'intitule :« Management System for Quality of Private Sec@aynpany Operations et vise a mettre
en ceuvreine norme de type 1ISO, mais uniqguement nationateiades compagnies de sécurité privée
% La question de ces sociétés a longtemps étéerpité le « Special Rapporteur on Mercenaries» parde
« Working Group on Mercenaries» depuis 2005.
%9 Cette convention discutée aujourd’hui au Conseitinbits de 'homme a été rédigée en 2009 pardeps de
travail sur les mercenaires. Sa dénomination eaasdite (UN Working Group 2009).
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Conclusion

Malgré des divergences quant a l'appellation exafge compagnies de sécurité
privée, force est de constater I'arrét générabhmpuris dans des arenlegstiles au phénomene
de privatisation de la sécurité, sur des termetuartle champ lexical de la violence, de la
guerre et du mercenariat. Il est ainsi possiblebskover la construction progressive du
phénomeéne des compagnies de sécurité privée dasengrgui leur est priori favorable et
qui est rendu possible par son indexation sur deseptions générales vis-a-vis de la guerre
et de I'économie. Le travail linguistique des eptiges de sécurité est central dans cette
construction d’'une réalité, et ses effets ont é@ahtrés. C’est néanmoins son articulation
avec des pratiques et son appropriation par deiptagdt acteurs qui contribuent a la
production d’'une norme définissant et sanctionfesmtomportements, et représentations des
compagnies de sécurité privée. Le cas de la soBlatkwater ayant di se renommer avant
d’étre morcelée puis revendue pour avoir joué aaxges de cette norme (par ces prises de
position audibles et sensationnelles -notammesgidelle proclamait en 2005 vouloir agir
d’elle-méme au Darfour, rompant ainsi le princifiché de non-autonomie des actions-, ou
par son attitude ambigué vis-a-vis de I'action eide et directe) est significatif de son
impact. Portée par ceux qui agissent a renommar&hover le champ des professionnels de
la sécurité privée, en premier lieu les associatjmmofessionnelles, cette norme privée gagne
aujourd’hui une nouvelle crédibilité en étant pexggivement institutionnalisée dans diverses
régulations internationales et étatiques. Sonti dixés le nom, l'idée, et le principe, alors
légitimés, de compagnies de sécurité privée. Toidefsi le discours a contribué ici a
produire ces effets concrets, celui-ci est lui-mé@meésultat des pratiques des compagnies
contribuant a fixer, par des dynamiques de sarstsmtiales, des maniéeres d’étre. Les deux
semblent alors se co-constitués.
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