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En matiere d’environnement, 80% de la réglememtatio vigueur en France est d’origine
communautaire Initialement, les directives européennes dandareaine ont été adoptées
pour éviter les distorsions de concurrence et gestéa santé des consommateurs (Weale et
al. 2000, Aubin et Varone 2004). Ceci S’est traduéir une série de directives visant
'environnement par laégative en interdisant ou en limitant des pratiques @witas. Puis a

la fin des années 1980, sous la pression de noxnaeurs (Weale 1992), I'environnement
est devenu une cible d’action publique spécifigwecala volonté d'édicter des regles
positivessur sa qualité. Ce changement s’est accompagmérdidéploiement de I'expertise
légitime. Alors que les normes environnementalagst I'affaire d’industriels, de chimistes
et de médecins, désormais des écologues sont asés@gur définir des objectifs en matiere
de qualité environnementale, c’est-a-dire pourrddéteer selon les régions, le type de faune et
de flore que chaque Etat membre doit protéger ibipaestaurer. Qui sont ces écologues ?
Incorporent-ils dans leurs pratiques scientifigdes considérations politiques et morales sur
la nature ?

Ces questions qui se posent aujourd’hui au niveappéen, se sont posées au niveau national
auparavant. L'écologie s’est constituée comme iglise scientifique en méme temps que

'environnement a été institué en probleme publecades liens étroits entre les deux

phénomenes. Cet article se propose d’explorer laremade ces liens a deux époques

différentes en comparant deux utilisations de légie a des fins réglementaires, 'une en

France dans les années 1960 et l'autre au niveapéen dans les années 2000 dans le
domaine de la protection de la qualité des coueawd’ Ceci permet d’interroger ce que

I'écologie fait a la politique publique et ce ges bolitiques publiques font a I'écologie.

La question des liens entre science et politigueabsrdée dans la littérature selon deux
perspectives. La premiére questionne l'autonomiecblamp scientifique par rapport a
d’autres influences en invitant les chercheursra @iflexifs sur les facteurs qui orientent
leurs pratiqgues (Bourdieu 2001). La seconde petisgecefuse ce découpage en champs
considérant la nature politique du travail scieqtié qui crée des collectifs et des modes de
représentations (Callon 1986, Latour 1989), quitittg@ des modes d’organisation et des
outils réglementaires en modifiant (Jasanoff 20@4yenforcant (Gusfield 2009) les rapports
de pouvoir. Dans le domaine qui nous intéresse,deex perspectives opposent ainsi une

! D. Guihal, 2013. Sanctions pénales et administratives du droit de |'environnement. Cycle de conférences du
Conseil d'Etat " Enjeux juridiques de I'environnement" - Sixieme conférence : Environnement et polices.
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ecologie sous influenca uneécologie influenteDans une premiere partie, nous montrons
gu’il est possible d'articuler les deux en tenamimpte du caractere dynamique de
linstitutionnalisation des questions d’environnemeCela nous conduit & considérer des
étapes dans la reconnaissance publique d'un preblémdans I'autonomisation d’une
discipline scientifique et d’interroger leurs liemous appliquons ce questionnement dans les
deux parties suivantes pour rendre compte du dgwetoent parallele de connaissances
scientifique sur I'écologie des rivieres et 'adoptde normes a des époques différentes. La
comparaison des deux cas nous permet de discutardctére générique des étapes mises en
evidence et de leurs liens.

1. Vers une sociologie politique de I'écologie

La biologie explique pourquoi et comment une espiitcet se reproduit. L'écologie explique
pourquoi et comment différentes especes viventrebke L’écologie est une « biologie des
ecosystemes » (Lefeuvre 1995). Les deux disciplsessont développées a partir de la
systématique qui identifie et répertorie les espesmdon des critéres portant sur leur plan
d’organisation et leurs organes (biologie) et sur Imilieu (écologie). Historiguement, ce
sont les géographes qui ont forgé la notion deemi{iAcot et Drouin 1997, Matagne 2003).
L’écologie peut donc étre comprise comme une puatigui s’est développée a l'intersection
de la biologie et la géographie sous l'influencandagenda politigue environnementaliste.
Mais elle peut aussi s'interpréter comme I'origideecette question politique. Dans le premier
cas I'écologie serait sous influence, dans le daugielle serait elle-méme influente.

a. L’écologie sous influence

A la fin du XIXe siécle, le terme écologie invem# Haeckel en 1866 est repris par plusieurs
botanistes et biogéographes « qui étudient lesesads la distribution des végétaux a la
surface du globe » (Matagne 2003, p. 33). Cependatiscipline n'est pas cloturée par une
définition claire de ses objets, qui vont de I'é&udtlune espéce et de ses différentes formes a
la compréhension de toute la biosphere. Les qumesstibéoriques ne sont pas non plus
stabilisées. S’agit-il de décrire I'état adaptébten les processus d’adaptation ? Est-ce que les
associations végeétales sont des foules fortuiteBiemu des sociétés organisées ? En France,
ces interrogations seront encore débattues aprésedande guerre mondiale lors d'un
colloque du CNRS qui leur est consacré (Acot 19Béhdant toute cette période, il n'y a pas
d’écologienormale au sens de Kuhn (1963). En France, la discigiappuie sur un corpus
non unifié. Il existe des cartes de végétationaéd par I'école de Zurick-Montpellier dont
l'interprétation est controversée (Matagne 200&) chodeles de type proie-prédateur et des
monographies de géographie humaine. Ce capitalleiciigel ne dote pas lehampde
I'écologie d’'une grandeutonomie(Bourdieu 2001, p.94). Les luttes pour définir quee
I'écologie doit étre débordent souvent de la digogp Les notions d’ordre, d’équilibre et de
lutte sont utilisées dans des métaphores permettemporter des théories sociales dans le
champ écologique et réciproquement. L’écologie inbale Chicago est rejetée pour son
biologisme social qui tend a Iégitimer la ségrégatiL’organicisme qui vise a appréhender
les écosystéemes comme des pseudo-organismes alégrégst critiqué par des théses



marxistes qui voient davantage les relations dedymiion comme des espaces de lutte
(Matagne 1992, Acot et Drouin 1997, Matagne 2001).

La dépendance de I'écologie savante a I'égard eiatiabitusque ceux « propres a réaliser
ses tendances propres » (Bourdieu 2001, p.13%¥) @eéibncée par certains sociologues. Jean-
Louis Fabiani s’est penché sur les pratiques péglgaes des écologues scientifiques. Il a
noté ainsi «limportance des stages naturalistésoqt en général lieu dans des sites
préservés, ou la richesse écologique n'est pamgliable de la qualité esthétique ou
touristique et ou les formes de la vie en commuléat a produire un mode de sociabilité
spécifiqgue qui s'apparente au scoutisme » (Falif8b, p.76). Cela I'a conduit a émettre
'hypothese que ce mode de sociabilité orientait recherche vers des theses
néomalthusiennes. Dorothy Nelkin s’est intéresséauédonomie financiere du champ. Elle a
evoqué le dilemme des écologues qui bénéficienfirdgcements parce que la situation
environnementale est percue comme dramatique roasogt amenés via ces financements a
privilégier de la science routiniére voire un triayeeu rigoureux (Nelkin 1977). Les analyses
les plus culturalistes de la science nous invierconcevoir toute entreprise scientifique
comme nécessairemesituée(Haraway 1988, Harding 1998) et a objectiver sexlitions de
production. Lasituation des écologues varie notamment en fonction de relation aux
données. Les chercheurs qui doivent collecter desrwations naturalistes sont contraints par
des questions d'acces aux sites, de main d’ceuvradeetfaisabilité de protocoles
d’expérimentation. lls sont amenés a nouer degioeka étroites avec des propriétaires ou
exploitants de terrains, des naturalistes amateursnilitants qui sont préts a effectuer
(Kohler 2002, p.43) ou financer ce travail (StaGetesemer 1989). Si les données sont déja
constituées alors les écologues se situent davamtag6té des centres de calddowker
2000). Or la constitution de bases de données déperiinstitutionnalisation de la question
environnemental@Bouleau et al. 2009). Lorsque la pollution degeres a été prise en charge
par une politique publique, la surveillance degeres a été assurée par des services de I'Etat
produisant chaque année des données écologiquestedient disponibles pour les
chercheurs.

On voit alors que l'institutionnalisation des quess environnementales et le développement
de politiques publigues dédiées (comme la mise kBEwepde réseaux d’observation
naturalistes) peuvent étre appréhendés comme aessédyant permis a I'écologie savante de
s’autonomiser. Pour les sociologues de I'environer@iml’écologie savante a bénéficié d’'un
mouvement social résultant de lI'essor des classegemnes urbaines, de I'évolution des
métiers vers le secteur tertiaire et du développemies pratiques de loisir (Aspe 1991, Picon
1991, Mendras 1994). Ces pratiques auraient motdifiperception de la nature non plus
comme ungessourcemais comme umilieu commun a plusieurs activités y compris des
pratiqgues non productives. L’écologie scientifiqueait alors été utilisée contre les logiques
productives et les approches sectorielles pourrenath évidence les interactions entre
différents compartiments et imposer une nagysgeme

On peut cependant se demander si les écologues pesnparticipé plus activement a ce
mouvement qui contribua fine a rendre leur discipline plus autonome.



b. L’écologie influente

La littérature sur l'analyse des politiques pubdiguropose plusieurs concepts utiles pour
penser la maniere dont I'écologie scientifique ajpuwer sur l'institutionnalisation d’une
action publique propre a favoriser son autonomiémd si I'adoption de normes n’est pas un
processus linéaire, I'étudier de maniere séqudémtfrmet d’identifier différents moments
propices aux interdépendances entre le politique stientifique. En s’inspirant du modéle
naming-blaming-claimingFelstiner et al. 1980) proposé par des socio®giie droit pour
rendre compte des étapes préalables a une plantnidun tribunal, Hassenteufel (2009)
considére que lI'agenda politique est une formeritbeirtal des choses publiques auquel ne
parviennent que certains problémes. Il proposeéderdposer les phases préalables a la mise
sur agenda de la maniére suivante : la construdttellectuelle pour qu'un probleme
individuel devienne un probleme collectiigming; I'imputation de la responsabilité du
probléme klaming et I'expression d’une demande auprés d’automudisliques ¢laiming,

qui constitue la publicisation au sens strict).

Les scientifiques disposent de compétences quigugudtre utiles dans ces étapes. Selon
Gusfield (2009, p.119), ils ont en effet I'art deégenter et de classifier des données en
catégories générales, de les typifier et de legpnéter en minimisant des incertitudes et en
inférant des liens causaux. La typification faitlien entre plusieurs cas individuels et peut
ainsi faciliter la construction d’'une catégorie réprésentation d'un collectif (Desrosiéres et
Thévenot 1988) ou d’'un probléme collectifaming. L’inférence de liens causaux est une
forme d’accusationbfaming dans laquelle la dimension morale disparait. f#t,da science

« dissocie la régulation normative des interactijustifiée par les liens causaux] de la
justification de l'organisation sociale [choix maxaqui orientent les hypotheses], en cela elle
dépolitise » (Gusfield 2009, p.121). Elle contribaiasi a justifier un ordre social qui n’est
pas forcément préexistant, qui peut aussi se males nouvelles justifications scientifiques
(Jasanoff 2004). Ceci nous conduit a préter atierdi la science en train de se faire, a la
traductionau cours de laquelle les acteurs qui construlssrfaits donnent une interprétation
« de leurs intéréts et de ceux des gens qu’ilsuteat »(Latour 1989, p.172). Ceux qui
participent a la collecte de données et au finaecéme la recherche font ainsi partie de ces
recrutés dont l'identité collective évolue avecclentenu de la recherche et qui peuvent
faconner la maniére dont le probleme sera formwg autorités ¢laiming), avec des
solutions techniques pré-identifiées ou des «figations compensatrices(kabermas 1968)
versées aux victimes afin de restaurer la paixaseci

Pour observer la maniere dont les catégories sevattles formes causales produites ont pu
étre saisies par les entrepreneurs (Becker 198% dause environnementale et la maniere
dont cette utilisation a redéfini leur problemdeetr identité collective ainsi que les pratiques

scientifiques, il est nécessaire de rendre comggarttertitudes qu’avaient les protagonistes a
'époque de leur action. Cela nous conduit a adae sociologique pragmatique qui préte

attention aux épreuves (Lemieux 2012) de la pudaigin et du compromis entre science et
politique, dans la mise en mots d’'un problemanfing, la mise en évidence de ses causes
(blaming et son traitement systémiqueaiming).



On peut ainsi réconcilier les deux perspectivesa®ologie politique sur I'écologie savante
en observant comment le contexte politique a ce=apportunités de recherche, comment
les opérations cognitives des scientifiques oningeaux environnementalistes de surmonter
des épreuves politiques conférant en retour plagtdhomie aux chercheurs et comment ces
processus ont reconfiguré les acteurs et les saWdisus appliguons cette démarche pour
étudier deux périodes de développement de I'éoelfigviale qui sont aussi deux périodes
d’institutionnalisation de nouvelles normes suguelité écologique des rivieres.

Ce travail s’appuie sur plusieurs sources. Vingistentretiens ont été menés en 2005 auprés
de scientifiques et de responsables administrdéfd’'eau et de la péche en France et en
Europe. lls ont été complétés par I'analyse dedigattons scientifiques des équipes étudiées
ainsi que les archives des services étudiés,clarledes débats parlementaires préalables aux
lois francaises sur I'eau (1964 et 1992) et supdahe (1984) et enfin la comparaison des
versions successives du texte qui deviendra latdieecadre européenne sur I'eau (2000).

2. La construction d’un indice biotique de pollution en France (1964-1971)

Notre premier cas s’intéresse aux liens entre leldppement de I'écologie fluviale en
France et la mobilisation du monde de la pécheligr@ pour faire reconnaitre la pollution
des rivieres comme probléme public apres-guerrenr@® les pécheurs n’étaient pas les seuls
a se préoccuper de pollution, il s’agissait poux,edien faire admettre une définition
(naming qui soit favorable a leurs intéréts, d’établirnégime de preuve qui puisse mettre en
cause lflaming lun large éventail de pratiques portant préjudiag poissons et justifier des
compensationsc{aiming).

A la fin du XIX® siécle, le mot « pollution », qui appartenait aapant au registre religieux
et désignait une forme de profanation, fut repes geux groupes sociaux pour désigner la
dégradation de la qualité de I'eau. Le premier geotéunissait les pécheurs a la ligne dont la
pratique se développa en méme temps que lindlisatii@n. lls se plaignirent du
dépeuplement des rivieremafming et accuserent les multiples aménagements etsrejet
(blaming. Pour eux, la pollution était wacte moralement répréhensible consistant a détruire
du poisson sans respecter la réglementation déclaep lls souhaitaient qu’elle soit reconnue
comme un délit au méme titre que le braconnage. rdihait 'ordre moral du monde de la
péche, un modele corporatiste calqué sur celuaadasse (Traini 2000, Bouleau 2013), qui
financait la lutte contre le braconnage grace atawe sur les pécheurs et ré-empoissonnait
les cours d’eau, principalement avec de la truite poisson « noble » dont on maitrisait la
reproduction. Les pécheurs réussirent a faire @vdéujurisprudence. Dans les cas rares ou la
mortalité de poisson pouvait étre constatée et iéGgw undéversement volontaire non
autorisépar I'administration, la fédération de péche conée pouvait recevoiclaiming) par

le biais d’'une transaction civile ou pénale un dédoh@mgement. La constatation se faisait par
un préléevement d’eau envoyé au service des reabebcicoles a Paris qui effectuait alors
le «test vairon » évaluant la survie d'un vaircnsl I'échantillon. Les travaux de Louis
Léger, du laboratoire d’hydrobiologie de Grenoligy avait calculé combien de truites
pouvaient vivre dans une riviere selon des paranéiés au milieu, étaient utilisés par les
tribunaux pour évaluer les compensations dues. Goram témoignent les archives des



congres des presidents de fédérations de p@8P 1959), ces derniers profiterent de la
période des Pleins pouvoirs et de leur proximitécallexécutif pour obtenir par voie
d’'ordonnance en 1959 que les déverseméantslontaires (pollution accidentelle) soient
également reconnus comme délits, assortis doiigat de réparation et d’amendes
dissuasives (Bouleau 2009, 2013).

Le second groupe qui utilisait I'expression « ptdio » était constitué d’ingénieurs sanitaires
qui désignaient ainsi lgrocessugpar lequel une eau devenait impropre a la consdiomalu

fait de sa teneur en matiéres en décompositiongae@u développement de pathogenes. lls
mesuraient le degré de pollution a la présencegdiismes inféodés a ces milieux insalubres,
les « saprobies ». A la fin des années 1950, lanmiesion « ville » du Plan élaborait des
projections sur les besoins de la population aritlom 1985 en matiere de logement,
d’énergie, d’adduction d’eau potable et d’assaensant (Guillaumat et al. 1962). Les
ingénieurs et économistes du Plan s’inquiéterentn diisque de pénurie deau de
consommation dans un contexte d’augmentation dér@ographie et de la pollution des eaux
(naming. Cette mise en mots du probléme évolua avecHatipa de 'ordonnance de 1959
rédigée par les pécheurs. La pollution n’était gaslement un risque systémique a vingt-
cing ans, mais un risque plus immédiat de défaibades installations polluantes pouvant
désormais étre sanctionné. Quinze jours aprésnatipn de I'ordonnance, alors que 1& V
République venait a peine d’étre constituée, lenggeministre saisit le Commissariat général
au Plan du « probleme de I'eau » (Cesari 1993)Cammission « eau » du Plan ne convia
pas les fédérations de pécheurs dont la conceptiarale de la pollution était tout a fait
étrangere a la logique technico-scientifique daifitation. Elle réunit des ingénieurs et des
économistes, des gestionnaires de réseaux d'edicuies experts sanitaires, des industriels
et des collectivités. lls adoptérent une définittmmmune de la pollution comnpeocessus
chimique (baisse de la teneur en oxygene dissous dans) lataposérent les bases d’'un
systeme d’agences de bassin pour financer la «dldépo » (Cesari 1993). lIs ne firent pas
de distinction entre la pollution autorisée ou neolpntaire ou non. Les préoccupations des
pécheurs furent indirectement représentées parirkcteur du service des recherches
piscicoles au ministére de I'agriculture, le conaégur des eaux et foréts qui assurait aussi la
tutelle administrative des fédérations de pécha) Navier. Les travaux de la commission
déboucherent sur la loi sur 'eau du 16 décembfet1@elle-ci eut pour objet de « concilier
les exigences » de plusieurs usages et, suite antergention politique des pécheurs et la
traduction qu’en fit la commission, « de la vielb@ique du milieu récepteur et spécialement
la faune piscicole » (art®L. Elle imposa qu’un inventaire national de la ptitin soit dressé

et que des objectifs de qualité soient fixés (ar3est ainsi que les exigences de «la vie
biologique du milieu récepteur » devinrent un engalitique pour la mise en ceuvre des
objectifs de qualité et I'inventaire de la polluticCette « vie » était mesurée a I'époque par le
comportement d’'un poisson dans un échantillon d{gest vairon), un nombre potentiel de
truites (indice biogénique) et la présence d’orgianeis décomposeurs (indice saprobie) selon
des protocoles que secrétariat permanent poudééaties problémes de I'eau (SPEPE) jugeait



insuffisants : « au SPEPE on nous disait ; ‘vousataenez avec vos bestioles mais ce n’est
pas opposable, ce n'est pas compréhensible. |pfagoser autre chose”!»

L’enjeu de mieux définir la vie aquatique offrit eiropportunité de recherche pour le
successeur de Paul Vivier au service des rechepibasoles, Germain Leynaud. Son service
possédait un réseau de stations hydrobiologiquesamieles recherches sur les poissons et sur
les pollutions. Suite aux lois Pisani de moderiogatle I'agriculture, I'Institut national de
recherche agronomique (INRA) fut créé (janvier 1)9éttles recherches piscicoles y furent
transférées. Le service ne conserva que la stetiomale d’hydrobiologie de Paris et celle du
Paraclet. Il fut intégré au Centre d’étude et dsheeche sur 'aménagement forestier et les
espaces ruraux (CERAFER, amené a devenir le Cefragieelrstea) et devint la division de
la qualité des eaux, chargée d'étudier les polhstiet de participer au futur inventaire
national en lien avec les services régionaux d’ageément des eaux (SRAE) qui furent créés
en 1965. Les liens de Leynaud avec le monde dédaegétaient nombreux. Pécheur lui-
méme, il avait été initi€é a I'écologie au cours s formation de forestier. Leynaud
représentait le ministére de l'agriculture au cdndadministration du Conseil supérieur de
la péche (CSP), un organisme paritaire cogérég@dministration et les fédérations de péche.
La station hydrobiologique de Paris disposait dafmoratoire central de chimie qui recevait
de toute la France les échantillons d’eau suspeatgépollution dans les cas de mortalité
piscicole. Leynaud partageait avec le CSP et geslquésidents de fédération de péche la
conviction que la mesure chimique de la pollutiensoffisait pas pour appréhender ses effets
sur le poisson.

Le CSP fut facile a convaincre qu'il fallait obje@r « les exigences de la vie biologique du
milieu récepteur et spécialement de la faune m$eie pour que cela soit pris en compte dans
linventaire de pollution et les objectifs de qu@liPar le biais de conventions d’études, le
CSP participa au recrutement de deux écologues division de la qualité des eaux. Il
s’agissait de deux pécheurs amateurs, Jean Verneaukuy Tuffery, passionnés de
systématigue animale qui ne trouvaient pas faciterde bourses de thése dans un contexte
dominé par la botanique. Le CSP mit également @didposition de la division qualité des
eaux trois camionnettes-laboratoires conduitesupagarde-péche capable de constater des
pollutions et de faire des prélevements d'eau. Retiement, la division put également
s’appuyer sur des gardes du CSP mis a disposigéd@ederations de péche intéressées par la
recherche pour mener des campagnes d’échantillesnaglogiques. Ce concours fut
précieux car les gardes connaissaient bien lesaing les sites pollués et la nature des
pollutions. En tant qu’agents assermentés, ilseaaacces aussi bien au domaine public
(souvent situé en aval) qu'aux propriétés privddgs(en amont), ce qui permettait de faire
des prélévements sur des situations contrastées.

En 1967, dans le contexte de la mise en place BAE SRt des agences de I'eau, l'université
de Franche-Comté trouva des arguments pour crég@oste en hydrobiologie et un centre
dédié. Elle embaucha Jean Verneaux qui prit alargt@arge I'enseignement spécialisé et

Entretien avec Germain Leynaud, ancien adjoint de Paul Vivier au service des recherches piscicoles, novembre
2005



forma I'essentiel du personnel en écologie fluvidess SRAE. La commission technique
chargée de mettre au point l'inventaire nationallaid quelque chose de standardisable et
d’opérationnel rapidement. Pour qu’une nouvelle unesoit adoptée, il fallait aussi que le
personnel de 'administration puisse I'effectuen &hcien ingénieur de la division qualité des
eaux se souvient: «Leynaud faisait le représerdantommerce [auprés du SPEPE et des
SRAE] alors que la caisse a outils n’était pas detement préte pour étre mise en ceuvre. Le
premier papier sur I'indice biotique date de 19&76erneaux et Tuffery testaient la méthode
en méme temps qu'ils écrivaient le papiér. »

S’inspirant d’un indicateur mis au point par unsaasation proche des pécheurs au Royaume
Uni, la Trent River Authority(Woodiwiss 1964), Tufféry et Verneaux étudieremtfaune
abritée dans les graviers ou les sédiments dudesdivieres (macroinvertébrés benthiques).
Cela nécessitait d’entrer dans la riviere avechidtes, de retourner et de gratter les galets
pour prélever les larves, vers et mollusques abé®@ux graviers, galets et sables. Cette
faune variait de I'amont a l'aval d’un cours d’eatid’'un cours d’eau a l'autre. Mais en
groupant les especes trouvées dans les mémesionadite pente, de température et de
pollution, les hydrobiologistes firent apparaittatistiguement des associations faunistiques
de méme sensibilité a la pollution, d’'abord sublubs puis au niveau national. Alors qu'a
'époque, 'administration ne classait les riviepgscicoles qu’en deux catégories (la premiere
pour les truites, la deuxiéme catégorie pour lessgoms d’eau lente), les classes de
polluosensibilité permirent de nommerafming la « vie biologique du milieu récepteur» de
maniére plus fine et indépendamment des opératiemé-empoissonnement.

Le CSP et les agents des camionnettes-laborathir€&SP s’appropriérent cette méthode qui
facilitait 'administration de la preuve en cas pi@lution. Alors que les analyses chimiques
nécessitaient des réactifs colteux et des appareiisétalonnés, I'analyse biologique pouvait
étre faite sur place et a faible codt si I'on étarmé a la taxonomie : la présence d’'individus
tres polluosensibles témoignait a I'eeil nu que ldieon était préservé. Certaines especes
étaient sensibles a des pollutions méme brevedequilécrochaient de leur support et les
emportaient avec le courant. Alors qu’une analysmitjue de I'eau ne gardait pas de traces
d’'une pollution emportée par le courant, évapora@esd’air ou déposée dans le sédiment, le
vivant parlait par son absence. « L'intérét dudmajue, c’est que quand les prélevements se
faisaient ponctuellement, I'industriel voyait [l'agt préleveur du CSP] venir, il fermait les
vannes et alors en physico-chimie on ne voyait, i@ndis que nos bestioles, elles étaient la
pour dire qu'a un moment ca avait été nialka disparition de certaines « bestioles »
sensibles dénoncait la pollution. En donnant plaspdids aux taxons les plus sensibles,
Tufféry et Verneaux (1967) construisirent un indio®tigue qui diminuait lorsque les
épisodes de pollution augmentaient. La biologiesiamise en nombres (Desrosiéres 2004)
dénoncait la pollutionblaming.

Du point de vue de I'écologie savante, l'indiceséai une hypothése audacieuse, transposant
au monde animal la notion d’association qui ét&jdcontroversée en écologie végétale

® Entretien avec un ancien ingénieur de la division qualité des eaux, mai 2005.
* Entretien avec Germain Leynaud, novembre 2005.



(Acot 1994). Mais la démarche suffit a convain@eSPEPE. Dans cette arene, les experts
admirent que la vie aquatique pouvait ainsi atige en nombre®t servir de preuve contre la
pollution méme intermittenteblaming. L’arrété interministériel du 2 septembre 1962arft

les modalités de l'inventaire du degré de pollutietint I'indice biotique comme critére
hydrobiologique. En 1971, le premier inventairel@gollution mené par les SRAE intégra
l'indice biotique.

L’hydrobiologie se développa par la suite & I'umsi®® de Besancon puis Lyon, puis Tours.
De 1971 a 1990, le ministére de I'environnementrmamda plusieurs études pour simplifier
l'indice biotique afin que la détermination soit im® difficile (au rang du genre ou de la
famille et non plus de I'espéce). En 1992, l'indlmelogique global normalisé (IBGN) fut
adopté comme I'outil réglementaire standard et méesn routine par les services de I'Etat, le
CSP, les agences de l'eau et les bureaux d'étudaepatt. Depuis lors des chroniques de
données sur I'IBGN sont produites chaque annéecdpital d’information biologique et
écologique, désormais disponible pour la rechentlegjstait pas en 1964.

3. La construction de l'indice poisson (1995-2002)

Si la figure de Verneaux fut tres influente en lojadologie francaise jusqu’a la fin des années
1980, deux facteurs ont joué en faveur d’autresagbhes a partir des années 1990 : la mise
en place d'un GIP Hydrosystéemes et I'influence acaéme. Cette période correspond aussi a
la préparation d’'une directive sur la qualité égaloe des eaux au niveau européen qui
débouchera sur une directive cadre sur I'eau €0.200tre deuxieme cas s'intéresse ainsi au
renouveau de I'écologie fluviale en France dansaleses 1990 et ses liens avec I'agenda
politique européen.

La décennie 1990 se situe a la fin des prograninesdisciplinaires sur I'environnement
(PIREN) lancé par le CNRS, notamment sur les gréledses. Ces programmes avaient été
peu financés mais les équipes avaient trouvé depléments par le biais d’études d’'impact
imposés aux grands aménagements par la loi suatlaende 1976. « Il y a eu beaucoup
d’études d’impact. Ca a apporté des financemerist clr. Mais est-ce que ca a été
profitable a I'écologie ? C’était instrumentaliskes études qui n'aboutissaient pas a grand-
chose. Dans les années 1980 avec les PIREN, dwun renouveau d’'une forme d’écologie
avec les écosystemes bien sir, mais pas seuleenkiat, laussi le physique, le chimique et le
social ». L'université de Lyon gagna une reconnaissananationale pour ses travaux sur
I'écologie du Rhéne. Elle avait accumulé des doaméuralistes considérables et les avait
interprétées de maniére synthétique a travers heepi dhydrosystémeMotivés par les
avancees théoriques de ce programme, plusieursisngas menant des recherches sur les
rivieres (BRGM, CNRS, Ifremer, INRA, Cemagref, OREW) se fédérerent au sein du
groupement d’intérét public (GIP) qui prit le nore de concept. Son conseil scientifique
réunissait, entre autres, trois chercheurs de ipé&qde Leynaud et beaucoup de chercheurs
impliqués dans les PIREN grands fleuves. Pour Hes membres, le but du GIP « c’était
d’éviter la concurrence stérile entre organismesaipant de I'eau (...). On voulait faire des
programmes pour réunir tous ces gens autour desemaéites. Parce qu’on tirait tous aux

> Entretien avec un chercheur en écologie fluviale dans un établissement public, novembre 2005
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mémes sonnettes. Alors avec le GIP, l'idée c’éfaitdire aux financeurs : vous n’étes
sollicités qu'une fois, c’est sérieux ». Le dirastedu GIP était Christian Lévéque, un
chercheur de 'TORSTOM qui avait travaillé sur le Techad avec des chercheurs américains.

L’écologie américaine a la fin des années 196(ai’éeveloppée selon deux courants qui
influencerent la communauté scientifique internzdle. Le premier courant a été porté par la
biogéographie des 7l@®t les phénoménes d’extinction. Ces travaux prems des pistes
pour mettre en mots et en nombres les stratégiadaptation des especes en matiére
d’alimentation, de taille et de reproduction. Bsskaient entrevoir la possibilité de développer
de nouveaux indicateurs écologiques, comme l'indiggegrité biotique. Le second courant
était lié au programme biologique international fPBe programme fut imaginé a partir des
possibilités offertes par les isotopes radioagidsr tracer les flux d’eau, de carbone et de
nutriments dans les écosystemes. Il bénéficia grogramme spécifique du Sénat américain,
qui avait embrassé avec enthousiasme l'idée derdentles facteurs influengant les
écosystemes pour optimiser leur production (Kwa7)9Bes deux courants avaient proposé
des théories dont la mise a I'épreuve sur différ@dosystémes constituait un agenda de
recherche stimulant.

Le GIP hydrosystemes encouragea plusieurs jeurdsgées dans cette direction. Avec la
diffusion des ordinateurs, ces théories et cecatdurs pouvaient étre testés sur des jeux de
données importants. Les données accumulées leariésgassées furent ainsi retravaillées
pour résoudre des problemes que I'écologie savsnmsait a elle-méme, conformément au
modele que Kuhn nomme la science normale, au Sempdradigme qui abordait I'écologie
des écosystemes a travers les fonctions des conutésn&/n écologue qui travaillait & Lyon
au début des années 1980 raconte ainsi : « legmwge consistait a valider cette théorie avec
un jeu de données sur le haut Rhéne. Ca a dornmé lien numéro spécial de Freshwater
Biology (...). On I'a testé sur les poissons, &% invertébrés benthiques, sur les végétaux et
les oiseaux aquatique$ »Le GIP lanca aussi un appel a proposition deemtte sur les
indicateurs écologiquésUn écologue de Paris se souvient : « I'indiceitérité biotique et
'aspect fonctionnel des communautés, les réflexien France et en Europe tournaient
beaucoup autour de ca. (...). Le message ne vermiyp#out du ministere ou des agences.
C’etait un effet de mode qui a fait boule de nedgeréfléchis et je pense que c’est a partir du
GIP hydrosystéme et c’est via le GIP que tout eefé initié. Dés 1994 on parlait beaucoup
d’indice dans les milieux scientifiques»

C’est dans ce contexte d’émulation, que les sdignés du CSP et du museum national
d’histoire naturel s’associent pour exploiter lesnidées du réseau hydrobiologique et
piscicole qui recense depuis 1995 les populatienpalssons avec un protocole standardisé.
En codant cette information selon des approcheditomelles (naming) et en distinguant les
sites préservés des sites perturbés par des amésraigeou des pollutions, I'équipe parvient a
identifier des traits fonctionnels des poissons twdumoignent spécifiquement de certaines

® (McArthur et Wilson 1967)
" Entretien, 2005

8 (Chartier Touze et al. 1997)
° Entretien, 2006
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formes d’altération des habitats (blaming). La piation des différentes altérations ainsi
mises en évidence conduit & I'indice poisSon

Au niveau politique européen, la décennie 1980 tavai s'imposer l'idéologie de la

« modernisation écologique » chez les élites deolamission européenne (Cini 1996, Weale
et al. 2000), c’'est-a-dire I'idée que la protectdml'environnement n’est pas un fardeau pour
'’économie mais une condition préalable a une smrise durable. L'accident de Sandoz
ayant entrainé une pollution du Rhin dans plusi&itass membres en 1986 fut utilisé pour
réunir un séminaire interministériel sur la quati&l'eau en 1988 (Grant et al. 2001). Puis la
DG environnement fit preuve d’'un activisme |égi$ldans le domaine de I'eau qui trouva
des relais aupres du Parlement europ@tohardson 1994, Aubin et Varone 2004). Les
directives sur les eaux résiduaires urbaines elesumitrates (1991) imposérent un agenda de
transposition aux Etats Membres. On peut noter grapos que la loi sur I'eau de 1992 est
issue des assises nationales de I'eau mais indé&gsa la transposition de la directive sur les

eaux usées.

En 1991 également, la Commission organise un aodlosgientifique international sur la
gualité des eaux. A cette conférence, les resptesde la DG environnement entendent les
écologues présentés leurs recherches sur les tiedlisaécologiques. lls repérent des
spécialistes qu’ils associent alors a la rédaatiome directive sur la qualité écologique des
eaux(Loupsans et Gramaglia 2011). Cependant ces éadaganifestent leurs doutes sur la
possibilité de tirer des conclusions pour l'act@rmpartir des indicateurs écologiques. Ces
outils révelent la présence d’altérations, maiekauration est un processus complexe qui se
préte difficilement & une planification. Le probleme la qualité écologique est bien identifié
(naming) et sa responsabilité connue (blaming) meass possibilités de compensation
(claiming) sont tres incertaines. Le texte estia@tmndonné en 1994. Trois ans plus tard,
Bernard Barraqué (1997) écrit a ce propos : « Pmstant ces bio-indicateurs sont encore
trop confinés aux laboratoires des scientifiques) &audrait une importante évolution de
I'industrie de 'eau vers le génie de I'environneinm®ur que ces nouveaux indicateurs soient
employés avec confiance dans la pratique ». Md@mpprochement entre administrateurs
de la DG environnement et scientifiques lors dedaférence de 1991, rapidement les liens
entre les deux mondes se distancient. La direcadre de 2000 qui reprend l'idée d’une
gualité écologique des eaux, mais la traduit entdeses qui sont étrangers a I'approche
fonctionnelle des hydrobiologistes de I'époqueeERonstitue pour certains écologues « un
non-sens scientifigue » (Loupsans et Gramaglia 2pXD) et une « position non tenable »
(Steyaert et Ollivier 2007) selon laquelle la cresgvironnementale pourrait étre évitée en
s’appuyant sur des théories de I'équilibre en égielqui n’ont plus courd_epart1997).

Le décalage entre la norme européenne et les didtisloppés par chercheurs se traduit par
des programmes de recherche européens financarséaau point de nouveaux indicateurs
qui répondent néanmoins davantage au paradigmetidonel qu'a la commande
planificatrice. Les écologues européens trouvent dzs indicateurs développés a I'échelle
communautaire la possibilité de construire des $asedonnées comparables d’'un pays a

1% (Oberdorff et al. 2002)
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l'autre. Cela crée par les données, un nouvel espada recherche en écologie fluviale. Ces
informations si elles ne garantissent pas I'amation de la qualité écologique des eaux en
Europe permettront cependant de repérer a postesaspérations qui ont réussi.

Conclusion

L’écologie savante s’appuie sur des observationfethwironnement. Or ces observations
sont colteuses, elles exigent une main d’ceuvrdfi@easur des protocoles standardisés qui
doivent étre répétés régulierement. Ces donnéssntegas données. Elles sont produites par
des institutions. Notre premier cas se situe deasahnées 1960 alors que ces institutions
n'existent pas. L'écologie fluviale francaise s’apalors sur des structures intermédiaires
entre l'administration et la recherche pour que négse sur l'agenda de nouvelles
problématiques environnementales soit aussi l'aonasl’accumuler des données. Cet
alignement de l'agenda de recherche sur l'agendaiqoe se fait notamment par une
traduction écologique des premieres étapes de Ildicmation du probleme (naming et
blaming). Les écologues élaborent ainsi une mismets du probléeme qui s’appuie sur des
étres vivants dans les cours d’eau (naming) etrmise en nombres de ces individus qui
permet de montrer des tendances qui corresponaengai est dénoncé (blaming). Lors de ce
processus, I'écologie savante apparait fortemdhiteimcée par la politique, a la fois dans la
temporalité qui lui est accordée et dans les ajustés qu’elle doit concéder pour faire
financer ces données. Le deuxieme cas étudié se sénte ans plus tard alors que des
institutions (agences de lI'eau et CSP) enregisteenFrance des données sur les especes
aguatiques en routine. La recherche en écologieissr a externaliser la tache de production
des données. Elle apparait alors beaucoup plusnéend@ fixer son agenda de recherche
indépendamment de l'agenda politique, en foncti@n pdradigmes élaborés au niveau
international. Dans une certaine mesure, elle patva orienter les politigues publiques
européennes vers une redéfinition de questionsamementales au-dela de la pollution
pour une prise en compte de la question des habjtaming) qui sont altérés par des
aménagements (blaming). L'écologie devient plukierfte. Elle n'impose pas son agenda de
recherche a I'agenda politique qui reste autonoams da maniere de concevoir des réponses
(claiming) aux problemes publicisés. Réciproqueméstreconnaissance acquise par la
discipline dans le champ scientifique lui confere dégitimité qui lui permet de garder une
certaine autonomie dans la définition de ses obletsecherche, malgré le financement dédié
par la DG environnement a la mise en ceuvre dersetide.

Ces deux exemples montrent ainsi que la questidtagi®nomie du champ scientifique par
rapport au champ politique dépend non seulememt cépital intellectuel développé au sein
de la discipline, mais aussi de structures qui p&ent d’externaliser des codts de la
recherche (comme l'acquisition des données). La rais place de ces structures est affaire
d’enrélement et de traduction qui sont mieux appnélées par la sociologie de l'innovation
que la théorie des champs.
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