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Quand les agrobiologistes font science. Le travalles frontieres de l'espace
social agricole

Dans cette communication, nous entendons analgsieaVvail des frontieres engagé par
les agents de l'espace social de I'agricultureogique et plus largement de l'espace social
agricole a un moment ou l'agriculture biologiquecsastitue en paradigme en méme temps
gu'elle s'institutionnalise. Nous entendons paraitades frontiéres I'ensemble des processus
qui participent a la reconnaissance d'un droitige facience et donc a voir reconnaitre sa
démonstration comme scientifique dans la perspedte |égitimer des pratiques, savoirs et
savoir-faire. La mobilisation de la Science dans jlsstification des démarches
agrobiologiques participe de la genése de cet espacial et continue a agir sur la
composition et la structure de cet espace — notarmhere réegulant I'entrée de « profanes »
inégalement dotés en capital scientifique reconnemme nous essayerons de le démontrer
en mobilisant un ensemble de données issues dewewae la société Lemaire-Boucher,
considérée comme l'une des sociétés pionniéres lgangveloppement de l'agriculture
biologique en France.

Boundary-work in agriculture: The case of the organsector

Based on the analysis of the Lemaire-Boucher aeshivour paper focus on the
boundary-work in the organic farming sector. « Bdary-work » is described by Gieryn as «
"an ideological style found in scientists' attempiscreate a public image for science by
contrasting it favorably to non-scientific intelteal or technical activities ». By that, he
means all the activities that tend to draw a cle@marcation between scientists and non-
scientists in a contest for authority and resourc&s organic farming tend to be more and
more institutionnalized, or even conventionnalifBdst, 2007; Guthman, 2004; Stassart &
Jamart, 2009), the tendency for organic farmerptoduce and share their own knowledge
and skills is a « strategy » than only a few wethblished farmers can afford.



L'agriculture biologique constitue une alternatarex formes d'agriculture qui avec la
modernisation agricole ont commencé a employerinteants chimiques pour accélérer les
processus de production, en multiplier les fruttduéter contre les maladies et parasites. |l
s'agit d'une approche a la fois écosystémiquelstéale I'agriculture. 1l s'agit d'une approche
écosystémique dans la mesure ou le refus d'utdisgiintrants chimiques nécessite de trouver
des solutions biologiques de fertilisation et déekicontre les maladies et les parasites ; nous
pouvons également parler d'approche écosystémigne ld mesure ou la majeure partie des
« traitements » sont préventifs et nécessitentagesulteurs d'anticiper les problemes qui
pourraient se présenter a eux ; il en ressort duague culture et chaque traitement sont
envisagés dans leur complémentarité dans une p#rspde lutte biologique ; concretement
il s'agit de trouver des solutions dynamisantesleyouer de la chaine de prédation pour
pouvoir cultiver sans emploi d'intrants chimiquepay exemple, il s'agira d'introduire des
coccinelles pour détruire la cochenille (parasigs gégétaux), des males stériles dans une
population de parasites pour en diminuer la pojulatou d'utiliser des phéromones pour
piéger ou désorienter la population male de pamsiNous pouvons également qualifier
I'agriculture biologique d'approche holiste dansnkasure ou le principe de production n'est
pas le seul a régler l'activité agricole ; les éougnces écologiques, sanitaires et sociales de
la production agricole sont prises en compte psralgriculteurs biologiques qui tendent a
raccourcir les chaines d'approvisionnement (en sease en plants, en matériel, etc.) et de
distribution (les AMAP par exemple), en méme tergpils aspirent a un revenu juste et a
une reconnaissance sociale de l'activité agricole.

En tant que porteurs d'une pratique minoritaifs fgrobiologistes remettent en

guestion les équilibres da professiontels qu'ils se sont établis depuis la fin de lacBde
Guerre mondiale et doivent donc faire face a umeaihele de légitimation de leurs pratiques,
notamment d'un point de vue scientifique. Cette atedta est formulée de maniére générale
par l'encadrement agricole, composé des « quateedgr (FNSEA JAZ, APCA® et
CNMCCA") mais trouve dans la recherche agronomique inegpaé I'Institut National pour
la Recherche Agronomique (INRA) son relais le pkficace, cela des les débuts de
l'agriculture biologique dans les années 60 et Y®es Berthou, assistant a I'INRA, se
demande alors si l'agriculture biologique est « daoetrine scientifique », en soulignant le
caractéere peu scientifique et objectif du « Pré@griculture biologique » rédigé pourtant par
un des pionniers francais de I'agrobiologie, JeamcBer. Cette injonction a se justifier et plus
précisément a justifier la non-utilisation d'inttsuchimiques s'observe certes dans les espaces
sociaux de la recherche, mais également « surrkgrtes, lors des premieres installations en
agriculture biologique. Celles-ci sont alors suspes de faire revenir ou de réintroduire les
maladies et les parasites dans des campagnesrgog g la chimie, en étaient tout juste
débarrassées. Ainsi en est-il par exemple de Rebddsianne, viticulteurs biologiques dans
le Gaillacois, dont la difficulté a entrer dans UDeopérative de prét de matériel (ils y sont
arrivés au bout de 10 ans) n'a constitué qu'uniémmd mineur au regard de la « crise » qu'ils
ont connu au milieu des années 90 quand ils ortbétiés par une épidémie de flavescence
dorée :
«En 1995, on a eu une épidémie de flavescence tieé®grave et non seulement on
a eu cette épidémie chez nous — liée a des plansatju'on avait faites —, mais en
plus tout le Gaillacois nous est tombé dessus cogtard la cause de I'épidémie de
flavescence dorée dans le Gaillacois. Et de 12a g les années les plus difficiles de
la vie de la ferme... et de la n6tre aussi en Hfi@in. Donc on a passé six ans dans
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l'illégalité puisqu'on refusait le traitement chigoie. On maintenait fermement qu'on

allait trouver une méthode, que ce n'était qu'uabbeme technique a résoudre en bio

et qu'il fallait le temps de I'expérience pour tveu la maniere de gérer ce probleme...
et qu'on n'était pas les seuls a avoir des probi&raeque les autres en avaient depuis
largement plus longtemps que nous, etc. Mais némsnmom a été obligés d'arracher
six hectares de vignes sur neuf parce qu'ils nou®bligés a le faire parce que sinon
ilIs nous traitaient chimiquement par hélicoptdre] On a eu vraiment toute la
profession sur le dos pendant plusieurs annéesowule syndicat — la FNSEA au
niveau des vignerons — qui agissait en appelaat @lation et tout ca. Ca a été une
période extrémement dure et méme parfois quaral fjgcbnte, je n'en reviens encore
pas de la violence de la chose : par exempleailait des réunions sur la flavescence
dorée a Cahuzac/Veére car ils ne savaient pas cormfaea[...] et du coup ils avaient
trouvé leur bouc-émissaire, donc c'était bien,sésdéfoulaient... donc, il y avait des
réunions et on nous téléphonait le soir en nouardisTachez de ne pas sortir ce soir
parce qu'il y a une réunion sur la flavescenceeeh¢ sais pas comment ca va finir”

[...] On avait[aussi]des contrdles en permanence : une fois, j'ai et s@mrles en

un mois >,

Il ressort de ces deux exemples de (dis)qualiboatile I'agriculture biologique,
gu'aussi bien d'un point de vue institutionnel guisveau des relations d'interconnaissance, la
mobilisation de la Science dans la justificatiols démarches agrobiologiques participe, par
la force des choses, de la genése et de la sttictude cet espace social. La mobilisation de
la Science comme ressoute ainsi participé dés les débuts de I'agriculhicdogique au
contréle et a la régulation des entrées et dedesode personnes considérées comme
« amateurs » ou « profanes » en raison de leugines sociales (issues de familles non
agricoles pour la plupart d'entre eux) et/ou de lgwpension a critiquer le modele de
connaissance a la base de la culture professiendethinante et majoritaire. En un mot, la
Science constitue une modalité de régulation dur@endes vocations agricoles a partir du
moment ou le référentiel « professionnel » ou «@noidateur » est instauré dans les années
60",

L’enjeu de cet article est ainsi de comprendre dmigre dont la figure du « profane »
est construite et utilisée comme ressource au skinl'espace social agricole et
conséguemment la maniere dont est régulée la ipatian a la construction scientifique d’'un
paradigme agrobiologique. A cet égard il paraieséaire de déconstruire la notion méme de
profane qui ne permet pas de penser la participatio science : en effet, quand nous
reprenons cette catégorie du sens commun, il siEgitéalité de saisir la question de la
participation en science a travers les systemesadsements des groupes d’agents dominants
au sein de l'espace social, c'est-a-dire les agenhtgroupes d’agents qui disposent d’'un
capital scientifigue reconnu car accrédité (titresolaires, publications, prix, etc.;
reconnaissance des pairs qui possedent les métress gcolaires, qui publient dans les
mémes revues et qui ont obtenu les mémes prixg Bawette perspective, un ensemble de

® Entretien avec Josianne, installée comme viticeltbio avec son mari dans le Gaillacois.

® Nous retenons la définition que donne EmmanuariPige la notion de « ressource »tout est susceptible
d'étre ou de devenir une « ressource » pour l'actiés lors que celle-ci est systématiquement ragpaaux
structures et aux contextes dans lesquels une usssdonctionne comme telfe..] la question [étant] de
comprendre pourquoi une propriété sociale quelléelipi soit[...] peut devenir a un moment donné dans un
contexte précis une ressource pour des agentssegmeipes mobilisés (Pierru Emmanuel, « Organisations et
ressources », In Fillieule Olivier, Agrikolianskri& et Sommier Isabelle (dir.Renser les mouvements sociaux
Paris, La Découverte, 2010, p. 36.

" Muller Pierre,Le technocrate et le paysaRaris, Editions ouvriéres, 1984 ; Jobert Brun®&ller Pierre, «
Deux exemples de politiques sectorielles. Grandpscet professions face aux politiques », In JoBewno &
Muller Pierre (dir.),L'Etat en action. Politiques publiques et corposate Paris, PUF, 1987, pp. 79-118.
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travaux de la sociologie des sciences anglo-sax{tnmisiéeme vague descience studigset
ameéricaine (nouvelle sociologie politique des soés) permettent de repenser la participation
en science en remettant au centre de I'analysedstipn de I'expérience et en comprenant la
part de violence symbolique inhérente aux systedmscreditation et de classement de la
culture scientifigue dominante (diplomes, prix,. etc

Si les travaux de Harry Collins et Robert EVamsitour des notions elkpertise
interactionnelleet dexpertisecontributive permettent d’affiner les catégories d’expert et de
profane (démarche typologique), et si les travaaxlad nouvelle sociologie politique des
sciences (dont ceux de Steven EpSteStott Frickel et Kelly Moor®, Phil Brown' ou
encore Sabrina McCormit permettent de déplacer le regard des sociolodessciences,
des titres vers les ressources, et des systemelasiEment a leur contexte de production —
celui du champ scientifique mais également ceukedpace des mouvements sociaux et de
'action publique —, la notion de «travail des rftiéres » que nous devons a Thomas
Gieryn® semble seule permettre de comprendre tous cesgsuE en méme temps. Elle se
montre de ce fait heuristique pour comprendre Igigigation des agrobiologistes a la
solidification et la saturation des savoirs a lagbde la pratique de I'agriculture biologique.

Par travail des frontieres, nous entendons I'engeihds processus qui participent a la
reconnaissance d'un droit a faire science et dor@raeconnaitre sa démonstration comme
scientifique dans la perspective de légitimer dasiques, savoirs et savoir-faire : il implique
une contestation des roles auxquels on est as§pyofane, expert, technocrate, éminents
professeurs, etc.) en méme temps que de certaimesem®s de faire science qui ne
correspondent pas a la pratique que I'on en adoil de ce fait étre étudié de maniere
relationnelle et processuelle en comprenant comraanin moment donné dans un contexte
précis [se présenter comme “profane” ou comme “expervield] une ressource pour des
agents et des groupes mobilisésCe travail s'opére a travers des processugubéige et
des stratégies organisationnelles en méme temipseqraduit des inégalités dispositionnelles
propres aux espaces sociaux dans lesquels il siofpgreut selon Thomas Gieryn prendre
trois formes : il peut viser a imposer la légitiénide la science, des scientifiques et de la
pratiqgue scientifigue vis-a-vis d'autres groupesd@aiutres espaces sociaux (Science vs.
Religion) ; il contribue également a la régulatotun champ scientifique en en controlant les
« entrées » et les «sorties » d'un point de vukeotid (sciences sociales vs. sciences
naturelles) et individuel (scientifiques vs. pradah; et de maniere de plus en plus visible, le
travail des frontieres permet de réguler les retetientre espaces de production des savoirs
spécialisés, espaces de production de l'actioniqueblet espaces économigtfesPour
résumer, un premier type de travail des frontien@sit pour enjeu laeconnaissancele la
Science comme productrice Iégitime de connaissgngessecond type aurait pour enjeu la

8 Collins Harry & Evans Robert, « The Third WaveSafience Studies : Studies of Expertise and Expegien
Social studies of scienceol. 32, no. 2, 2002, pp. 235-296 ; Collins Ha&yEvans RobertRethinking
Expertise Chicago, Chicago University Press, 2007.

° Epstein Steven, « The Construction of Lay ExpertidAIDS Activism and the Forging of Credibility ihe
Reform of Clinical Trials »Science, Technology and Human Vajues. 20, no. 4, 1995, pp. 408-437.

1% Frickel Scott & Moore Kelly,The New Political Sociology of Science. Institusiofletworks & Power
Madison, The University of Wisconsin Press, 2006.

1 Brown Phil, « Popular Epidemiology and Toxic Wastentamination : Lay and Professional Ways of
Knowing »,Journal of Health & Social Behavipno. 33, 1992, pp. 267-281.

2 McCormick Sabrina,Mobilizing Science: Movements, Participation, arfe tRemaking of Knowledge
Philadelphia, Temple University Press, 2009.

13 Gieryn Thomas F., « Boundary-Work and the Demarnaif Science from Non-Science: Strains and Iistisre
in Professional Ideologies of ScientistsAmerican Sociological Reviewol. 48, no. 6, 1983, pp. 781-795 ;
Gieryn Thomas F., « Policing STS: A Boundary-Wodu@enir from the Smithsonian Exhibition on "Scieite
American Life" »,Science, Technology, & Human Valuesl. 21, no. 1, 1996, pp. 100-115.

14 voir les enjeux autour de la loi LRU en Franceemeore ceux entourant |'expertise juridique.
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|égitimité de certains producteurs de connaissances a reuemdiétiquette de scientifique ;
un dernier type aurait pour enjeaitonomiedes scientifiques en tant que professionnels.

En analysant le travail des frontieres engagé aasokiété Lemaire-Boucher (2) et
celui dont elle fait I'objet de la part notammeptIdNRA (1), c'est ainsi a la question de la
politisation’® des savoirs et & celle de la participation emsei€ue nous nous intéresserons.

Encadré méthodologique

Le travail de recherche présenté ici est extramind’ thése de doctorat en cours consacrée @ la
professionnalisation des agriculteurs biologiquasMidi-Pyrénées et au Québec. Notre approche densis

principalement a analyser des trajectoires indiilds d'agriculteurs biologiques afin de saisicdastruction
et le fonctionnement des systémes de classemefespionnels dans leur logique pratique : le matéest
constitué d'une soixantaine d’entretiens avec dggwateurs biologiques, des formateurs et desatterrs en
agriculture biologique, ainsi qu’avec des agentd'@®cadrement agricole ; nous avons ensuite p®eéedes
observations participantes dans des exploitaticers tant que bénévole sur une quinzaine de jours eiaviron
une dizaine d’exploitations — ainsi qu'a des obatons dans des salons techniques, forums et fafiesde
saisir comment le référentiel professionnel esbiiporé, se met en place et en scéne en agrictitol@gique ;
enfin, nous avons procédé au dépouillement desvasche la société Lemaire-Boucher — société p@engén
agriculture biologique en France — pour saisir Eni@re dont I'idéal-type dprofessionnel agricole- c'est-a-
dire celui qui fait partie de I'ensemble sur lequel porte la politique agricelet/ou I'«agriculture jugée
socialement nécessaire par l'instance politigugRémy, 1990) — était déja contenu en germes ¢ans
I'agriculture biologique naissante.

Le matériau utilisé ici est avant tout extrait dipduillement des archives des fonds 42J (Fonds|Raoaire)
et 43J (Fonds Groupe Lemaire) des archives mumgsgiAngers. Notre méthode a été la suivante fdeds
ont été consultés avec l'objectif d’isoler les némes dont est mobilisée la Science et les démaiches
scientifiques dans la Iégitimation des pratiqueshiglogiques ; le temps de consultation ayantelgtivement
restreint (archives éloignées de notre lieu de dibeninécessité d'étre sur place pour les consiéter), il a été
fait le choix d'opérer une présélection assez laig cotes les plus pertinentes (a partir des taires dressés
par les archives municipales d’Angers), de conslik@semble de ces cotes sur place et de photbignales
documents les plus pertinents, de faire une premiécture superficielle de I'ensemble des documents
photographiés pour établir une grille de lectuspparentant a un inventaire des différentes fordeetavail
des frontieres au sein de la société Lemaire-Baugdfe annexe), et enfin a procéder au regrouperaet
I'analyse de ces différentes formes de travailfdmstiéres. Deux consultations ont été nécessaleepremiere
le 21 juin 2012, la seconde les 27 et 28 mai 2013.

1. Le travail des frontieres de I'INRA vis-a-vis de &ociété Lemaire-Boucher

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, I'agricigtbiologique — encore balbutiante en
France — ne fait I'objet que de peu de travauxgifigues de la part de la recherche publique.
L'INRA s’engage en effet durant cette période dams régime de production des
connaissances que Christophe Bonneuil et Frédédnmmas qualifient de « colbertiste-
corporatiste ¥, c’est-a-dire tourné vers I'objectif de modernisatplanifiée de I'agriculture.
Dans cette perspective, les rares travaux consacr&agriculture biologique relevent
d’initiatives privées comme celle de la société beémBoucher. Cette sociéteé, dont la forme
la plus aboutie est le produit de la rencontre @8lde Raoul Lemaire — biologiste généticien
— et de Jean Boucher — spécialiste de la biologgesls et ingénieur horticole —, initie les
premieres recherches en agriculture biologiqueuaudtun produit successivement nommeé
maérls, Maérl, Lithothamne et Lithothamne Calmagdbs$’agit d’'une algue calcaire trés riche
en magnésium et en oligo-éléments, péchée vivantarge de I'archipel des Glénan, dont les
vertus comme f{ertilisant, rééquilibreur, antiviral et activateumicrobien» avaient été

15 Lagroye Jacques (dirl)a politisation Paris, Belin, 2003.

16 Bonneuil Christophe & Thomas Frédéric, « L'INRAngales transformations des régimes de productisn de
savoirs en génétique végétale », in Bonneuil Gipls, Denis Gilles, Mayaud Jean-L&cjences, chercheurs et
agriculture. Pour une histoire de la recherche agomique Paris, Quae, 2008, pp. 113-145.
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dévouvertes par Charles Roudaut — entrepreneurenuiait I'algue «sous forme de mouture
pulvérisées'’ — et dont Raoul Lemaire et Jean Boucher ont faibase de leur méthode
d’agriculture biologique.

L’'INRA s’est au départ montré tres peu favorableesd premieres recherches, et s’est
employé a contester leur |égitimité en rappeland ¢ recherche agronomique était son
territoire'® (1.1), en questionnant & la fois la scientificités méthodes employées et le
caractére idéologique de I'entreprise scientifidada société Lemaire-Boucher (12)

1.1.Une question de territoires et de titres de propéié

Avec la création de I'Institut de Recherche Agroimume (IRA) en 1921 (supprimé en
1934) puis celle de 'INRA en 1946, la volonté dstcréer une recherche agronomique tout
entiere dédiée a la politique agricole modernisafrinitiée a la fin du XIXe siécle et relancée
apres la Seconde Guerre mondiale. Il s’agit alers2derver a cette institution le monopole de
la recherche, envisagée comme moyen de dévelofgugiculture et d'atteindre I'objectif
d’autosuffisance alimentaff® L'agriculture biologique est de ce point de viensidérée
comme un retour en arriére, et la recherche geoldient est critiquée pour son manque de
réalisme face au défi que représente I'objectiutbauffisance alimentaite Ainsi, il est
reproché a la recherche en agriculture biologigeenel pas étre ajustée au « nouvel esprit
scientifique $° qui a émergé en 1905 avec la découverte par Hindte la théorie de la
relativité : alors que les possesseurs de ce noasplit scientifique essaie[nt] les
abstractions les plus audacieusgsse soustraient a I'intuition de I'espace rée]|...] et a
'expérience immédiate, les chercheurs en agriculture biologiques’amuse[nt] des
premieres images du phénomeéne et s’appuie suriti@eiure philosophique glorifiant la

" Arch. Mun. Angers, Inventare du Fonds 43J (FondSroupe Lemaire), pp. 7-8
(http://www.angers.fr/fileadmin/plugin/tx_dcddowalds/FRAC049007_43 J.pdfonsulté le 11 juin 2013).

8 Au sens de la sociologie des professions : Hughesett C., « Studying the Nurse's WorkAmerican
Journal of Nursingvol. 51, no. 5, 1951, pp. 294-295 ; Hughes EveaetMen and their workGlencoe, The
Free Press, 1967 (2nde éd.).

19 Alors que les chercheurs les plus intéressés alafgper des recherches en agriculture biologiquseiu de
I'INRA sont trés peu nombreux et font I'objet d’'un@se a I'écart au sein de la recherche agononpgbéque
dans les années 1970 et 1980, I'Institut operehangement de stratégie important en 2000, en chetréh
construire I'agriculture biologique comme « profmyde l'agriculture de demain », engageant de iteufa
travail des frontiéres vis-a-vis des agrobiologistelevant davantage de la cooptation que de &giti@hation :
ce travail des frontieres ne sera pas traité icincaus n'en avons pas le temps. Voir Bellon Stépl&aml., «
L'agriculture biologique et I''NRA : vers un progmme de recherche », 2000.

2 \/oici par exemple comment est aujourd'hui célétiméeaissance de I'INRA sur le site Internet destitut :
«Au lendemain de la seconde guerre mondiale, la égarst en situation de pénurie alimentaire. Son
agriculture accuse un retard considérable par rapp celle des grands pays développés et ne pgramwete
subvenir aux besoins alimentaires de la populatidlest dans ce contexte que l'Inra est créé, eré,18dec
pour mission de mettre la science et la technolagieservice du développement de l'agriculture eglamant

les techniques de production (culture et élevagda esélection génétique végétale et animale. lévdtution
agricole" s'opére : l'agriculture est de plus emuplproductive, spécialisée et régionalisée. Cettdamisation
est accompagnée par limpulsion de la profession sjorganise et par l'appui de politiques publiques
volontaristes. A la fin des années 1960, la Framst autosuffisante pour son alimentatiorn(Source :
http://institut.inra.fr/Reperes/Jalons-historiguesnsulté le 11 jin 2013).

L «Bien que ces sytémes semblent en apparent équiibreonstate : 1) qu'ils permettent I'alimentatidune
population plus ou moins grande, et jamais tresdéde; 2) au dessus d'un certian seuil de populat@iachere

ne peut plus étre observée suffisamment longtetrifmneassiste alors a une dégardation de la «ifiégt» des
sols, et a des transformations irréversibles degspges ; 3) ce type d’équilibre tout relatif puismuobserve
partout une évolution vers des systémes culturdus groductifs, n’est pas concevable a une éctudléemps
plus grande et il faut bien alors parler d’ « éviidun » » (p. 3).

#2 Bachelard Gaston,a formation de I'esprit scientifiqué€ontribution & une psychanalyse de la connaissance
objective Paris, Editions Vrin, 1938.




Nature, chantant a la fois I'unité du monde et she diversité>*>, C'est a la méfiance vis-a-
vis de l'abstrait, de I'inconnu et donc du Progge® Yves Berthou renvoie par exemple les
premieres tentatives de solidification des sava@gsobiologiqgues en les qualifiant de
«courant d'opinion se[méfiant] de tout ce qui est “chimique”, de tout ce qui est
“technique” ; cette opinion est plus ou moins caeste, plus ou moins raisonnée. Elle se
traduit le plus souvent par une opposition au “prég/ d’autant plus acharnée qu’elle est
moins fondée sur des bases objectives et en paticsur des connaissances
scientifiques®*. L’esprit scientifique sur lequel doit étre fondéeecherche agronomique ne
peut ainsi s’acquérir qu’au contact desnseignants de la Chaire d’Agriculture de I'Institu
National Agronomique™. Les accréditations que fournit 'INRA & travees ltitres qu’elles
donnent aux étudiants sont ainsi les seules a m@olggitimer la parole scientifique en
agronomie face aux opposants au Progrés. Il epagseéxemple ainsi dans la réponse que
formule Charles Crépin — premier directeur de 'R a une lettre du professeur Roger
Heim — directeur du Muséum national d’histoire melie, préfacier du livre de Rachel Carson
« Printemps silencieux » dénoncant les effets destigides sur la santé humaine et
'environnement, et soutien a la société Lemairetdder — critiquant la « pauvreté de la
recherche agricole » :

«1°. En tres grande majorité, les membres du persbscientifique de la recherche

agronomique sont a la fois dipldmés de I'un de établissements d’enseignement

supérieur agricole ou vétérinaire, et, titulaireusi grade universitaire : licence es
sciences, docteur, ingénieur-docteur ; 2°. Poulpeesonnel, dans les concours pour
les divers grades dans la recherche agronomiqueadeas comparables a ceux du

Centre National de la Recherche Scientifique -ttg gomporte toujours au moins un

membre, soit de I'Université, soit de I'Institut $2aur, par exemple. Seraient-ce la de

futiles références et de médiocres exigencesjvetaent a la culture scientifiqué®.

Il est ainsi reproché aux travaux en agricultu@dgique et a leurs promoteurs de ne
pas chercher I'accréditation de leurs pairs, mhigpcelle du public et de khomme de tous
les jours» et son «espect quasi-religieux pour la “Science®’. Or, seule la recherche
agronomique accréditée peut se faire le censeurtrdeaux sur I'agriculture biologique,
comme le rappelle Yves Berthou quand il souligrsedéférents niveaux de lecture que I'on
peut faire du « Précis d’Agriculture Biologique & dkan Boucher :

«Une lecture rapide de ce précis suggere les tremarques suivantes :

1) Titres et contenus du précis ont apparemment uaotare scientifique tant par la
formulation que par le vocabulaire et 'emploi dembreux résultats chiffrés. A
titre d’exemple, le “livre” Il est intitulé “Baseset théories scientifiques de
I'agriculture biologique”, le “livre” V, “La théorie de la fertilisation biologique”.

2) Le contenu de nombreuses disciplines scientifi@cl@mie moléculaire, physique,
écologie...) est apparemment connu et vient a I'appsitheses de l'auteur. D’ou
I'emploi du vocabulaire de ces disciplines : “cha#linéaires de carbone, rayons
ultra-violet, ADN, ETP, openfield, écosystemes bsjes chimiques”.

3) Cette deuxieme remarque en appelle une troisiepmr lire et comprendre ce
livre, il faut avoir une culture générale corresmtamt au moins a celle d'un

% Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiBefe 42J62 : « L'agriculture biologique : une tline
scientifique ?... », par Yves Berthou, assistdiiNRA (pp. 4-5).

*ibid., pp. 1-2.

“ibid., p. 6.

% Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaEete 42J62 : Extrait d’une lettre du professeagd®
Heim (Le Figaro, 15 mars 1955) et réponse de Mons$é&eProfesseur Crépin (Le Figaro, 30 mars 1955).

27 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiBefe 42J62 : « L’agriculture biologique : une tline
scientifique ?... », par Yves Berthou, assistditNdRA (p. 16).
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bachelier, pour critiquer la valeur des theses esqms, la formation d’'un étudiant
de 'Enseignement supériesf®.

S'’il est reconnu a Jean Boucher une formexpeértise interactionnelle c’est-a-dire
une compétence a parler le langage d’'une ou plssaiscipline(s) scientifiques — c’est son
expertise contributive- c’est-a-dire une compétence a contribuer a l'eearent des
connaissances de ces disciplines — qui est remispiestiof’, notamment du point de vue
des méthodes employées.

1.2.Une question de méthodes : I'apparence de la scfeité

La rupture avec le sens commun et le visible, abdse du « nouvel esprit
scientifique » décrit par Bacheld?dne semble pas caractériser les méthodes emplpgées
Jean Boucher. Ainsi, dans la critique qu’il fait<d utilisation de la science et des chiffres
dans le “précis d’agriculture biologique” de M. Btwer », Yves Berthou souligne d’abord le
caractere illusoire de méthodes privilégiant ce gai voit (« étude des phénoménes
physiques ») a ce qui se découvre (« étude anag/tiimique ») :

« C’est ce que reproche Bachelard (p. 149) aux prérngifiques du XVllle siecle chez

lesquels existent urfetuition aveuglante qui prend la vie comme uoamee claire et

générale. Sur cette intuition se fonde ensuitesaience générale confiante en l'unité
de son projet”C’est exactement la démarche de M. Boucher quafatibppel aux
propriétés physiques des corps pour éclairer, ansniere la biologie. Ainsi les
radiations ultra violettes des métaux sont le suppe “I'énergie vitale” [argument
en faveur du lithotamne a la base de la méthodmgaulture biologique de Lemaire-

Boucher] tandis que les radiations du potassium semblempipoder la

“dégénérescence, le refroidissemen&n défaveur de l'agriculture consommatrice

d’intrants chimiques]La Science constitue pour lui un apport de matésjaliétres

abstraits qui vont alimenter ses idées, ses cragmnglors que la science est faite de

I'étude des relations entre ces étres, relationisrgndent compte du réel, M. Boucher

va les prendre isolément et les réunir dans unesttoation a lui, a laquelle il

n'appliquera pas la méthode expérimentsié

En plus des libertés prises avec la méthode expétate, il est reproché a Jean
Boucher de se jouer des conventions d’écriturensitigue, (1) en privilégiant un registre de
vocabulaire émotionnel (exceptionnel, importancedéomentale extraordinaire, etc.), (2) en
ignorant sciemment la maniere de présenter ledrediitilisés (d4a notation scientifique
supprime les zéros par I'emploi d’'unités ou de sylem (puissances de 10, préfixes, etc.).
Mais ici ces unités ne sont pas utilisées car defiecherché disparaitrait®™), et (3) en
accumulant les uns aprés les autres des chiffresildgétablit pas le lien avec le phénomene
gu’il veut expliquer («4M.Boucher ne cherche pas a expliquer le phénomeéae
I’évapotranspiration, concept créé par les sciagties pour rendre compte des pertes en eau
d’'un couvert végeétal, mais il calcule pour s’émdige le phénoméne semble ne l'intéresser
gue pour cela. C’est I'ampleur des chiffres seulelgmerveille et non les mécanismes. “Cet
exces de précision, écrit Bachelard (p. 285t une des marques les plus nettes d’'un esprit

#ibid., p. 7, Emphase ajoutée par nous.

% Collins Harry & Evans Robert, « The Third WaveSafience Studies : Studies of Expertise and Expegien
Social studies of scienceol. 32, no. 2, 2002, pp. 235-296 ; Collins Ha&yEvans Robert,Rethinking
Expertise Chicago, Chicago University Press, 2007.

%0 Une note manuscrite de Raoul Lemaire vient qealiBaston Bachelard de « conard analyste » a k pagu
rapport d'Yves Berthou (Arch. Mun. Angers, Fondsl 4Eonds Raoul Lemaire), Cote 42J62 : « L'agriaeltu
biologique : une doctrine scientifique ?... », gaes Berthou, assistant a I'INRA).

3L Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiBefe 42J62 : « L’agriculture biologique : une tline
scientifique ?... », par Yves Berthou, assistditNdRA (p. 13).

#ibid., p. 9.



non scientifique, dans le méme temps ou cet esprites prétentions a l'objectivité
scientifique” »>).

Ainsi, si nous nous en tenons a la définition trigue donnent Collins et Evans de
I'expertise interactionnellel’expertise de Jean Boucher n’est pas tout airiééractionnelle,
dans la mesure ou il n'agit pas comme intermédiairge savoirs formels/propositionnels
(formules, regles, etc.) — par exemple les savpisduits par I'INRA — et savoirs
informels/tacites (qui ne peuvent étre acquis cuesd’action) — par exemple les savoirs que
les agriculteurs acquiérent a partir de la conaaiss intime des conditions de culture propres
a leurs parcelles. Au contraire, selon Yves Berthiman Boucher joue durespect quasi-
religieux de I’'homme de tous les jours pour la Bcée» pour imposer un discours ou une
doctrine qui n’est pas fondée sur des faits, mais davantage sur des convictions. Le précis
d’agriculture biologique et I'agriculture biologiguen général ne peuvent donc faire I'objet
d’'une évaluation positive de la part de pairs gdignes dans la mesure ou I'objectif prété a
ses recherches par I'INRA est I'entretien de latcerse :

« M. Boucher malgré les prétentions du titre et dmteau de son livre Le précis

d’agriculture biologique™ne raisonne pas de facon scientifique : il n’eas$ pbjectif.

Ce n’est pas sur ce plan-la qu’il pourra communiqles idées qui lui permettent de

condamner I'Agriculture “traditionnelle”. L’adhésio a ses points de vue qu'il

souhaite provoquer chez le lecteur, résulte d'impiens et de sentiments vagues,
gu’il cherche a faire naitre dans I'esprit du leate en jouant essentiellement sur un
registre émotionnel. La discussion restera dondgoims au niveau d’'une querelle
d’opinion. On pourra toujours remettre en cause deguments avances, puisqu’il ne
se préoccupe pas de définir de vérités qui soitligables pour tout le monde™”.

Yves Berthou souligne enfin que c’est en comptamtce méme «espect quasi-
religieux de I'homme de tous les jours pour la Bcée» que Jean Boucher utilise de maniere
abusive les scientifiques les plus reconnus. Pamele avec Pasteur dont Jean Boucher cite
les derniers mots avant qu’il ne meureC(est Claude Bernard qui avait raison, le microbe
n’est rien, c’est le terrain qui est tow} afin de Iégitimer sa démarche de recherchBour
M. Boucher, il n’y a pas d’expériences, pas deitéacientifique mais des convictions sans
preuve. Il suffit alors que Pasteur change de odio sur son lit de mort, pour faire
disparaitre tout le travail gu’il a fait, toutes seexpériences. Il ne sait pas distinguer un
principe, d’une hypothése ; un fait, d'une condinti>.

A travers l'analyse de ce premier rapport de I'INRAnsacré a la recherche en
agriculture biologique, nous avons pu ainsi istdemaniere dont, dans un contexte de faible
développement et de faible institutionnalisationl'dgriculture biologique et au contraire
d’'une reconnaissance accrue de 'INRA comme laesisititution a pouvoir accompagner le
Progres agricole, la recherche privée fait I'oljein travail des frontiéres, qui vise avant tout
a rappeler avec autorité — c’est-a-dire au regasdsystemes d’accréditation de la recherche
agronomique (soutien de I'Etat, titres scolairem|éation par les pairs, etc.) et des méthodes
employées pour faire émerger des données et leemes publiquement — le déficit de
Iégitimité des premieres recherches en agriculbiméogique. Contrairement au programme
de recherche esquissé par I'INRA en 2000, ce traesi frontieres vise avant tout a tuer dans
I'ceuf toute velléité de participation des profarefa recherche agronomique, qui plus est
autour d’'une orientation de production qualifiée fEs pouvoirs publics et I'encadrement
agricole de «doctrine ». L'analyse de la corredpooe de Raoul Lemaire avec d'autres
scientifiques permet au contraire de mettre au jourtravail des frontieres qui tend a

#ibid. pp. 8-9.
%ipid., p. 16.
®ibid., p. 14.



Iégitimer la démarche scientifique par les bandei{on publigue, consommateurs, etc.) tout
en maintenant des distances respectables visdesis profanes ».
2. Lemaire-Boucher : de la critique de la Science agmmique a la construction
d’'une coalition de cause scientifique autour de n&des « alternatifs » de
production des savoirs
Le 12 septembre 1955, les établissements Raoulaikenrecoivent du comité
technique permanent de la sélection des plantéisées (CTPSY une lettre les informant de
la radiation de cing de leurs variétés de blésadalaogue des variétés autorisées. Depuis qu'il
a été instauré en 1922, ce catalogue a pour fondgcacentraliser la recherche sur les variétés
et de limiter le réle que jouent les sélectionneanrgrovince, avec pour objectif principal de
proposer a la vente des variétés efficaces, etefaidmbre. Les raisons invoquées pour la
radiation des blés de Raoul Lemaire du catalogud ators la daible importance des
contrats de multiplication » et « la non-conformiépétée du type..] commercialisé avec le
type présenté a l'inscription®’. Concrétement, il est reproché a la société fopdéeRaoul
Lemaire, d’une part d’avoir des surfaces de mudigion sous contrats trop peu importantes
(moins de 50 hectares par variété), et d’autre grarte pas respecter les standards de qualité
auxquels elle s’est engagée en soumettant lestésuad catalogue. Alors qu’en 1934-1935,
Raoul Lemaire avait été interdit d’étre le meunier,boulanger et le fabricant de pates
alimentaires de ses propres blés, il voit cetts-évila maniére dont il opére le travail de
sélection des blés et donc son travail scientifigoltesté par le seul institut de recherche
agronomique public existant. Ce double désaveu biologiste généticien se sentant Iégitime
pour avoir doté la France de ses premiers blésme fonde son travail des frontiéres vis-a-
vis de I'INRA et de la recherche agronomique enégéin Ce travail des frontieres prend la
forme d’'une dénonciation des routines et des itsgoarticuliers sous-tendant la recherche
agronomique publigue (2.1) ; mais il s'exprime égant a travers la promotion d'un
nouveau régime de production des savoirs et degaaxvcriteres d’évaluation des recherches
(2.2) ; a cet égard, il repose sur la construatiome coalition de cause scientifique qui tend a
légitimer la rupture avec une « pratique normafede la science (2.3).
2.1. Dénonciation des routines et des intéréts partiens

La correspondance privée (avec d’autres sciengBqurincipalement, mais également
avec des hommes politiques) et I'ensemble desviemgéions publiques (tribunes dans des
journaux principalement, notamment dans le si&griculture et Vi¢ de Raoul Lemaire
donnent d’abord a voir un profond dédain pour lehezche agronomique telle qu'elle est
pratiguée en France. C’est en effet de facon qgyaseématique qu’apparait dans ses courriers
la dénonciation du monopole de la recherche agranmmpar I'INRA, et les effets de la
tutelle de I'Etat sur cet organisme de recherche :

«Nous ne pouvions pas penser que nous allions neuden a une puissance telle

que, solidement établie dans I'Etatlle a créé, a son bénéfice, un monopole lui

assurant non seulement le contréle des semencespraatot, et par le jeu naturel de
ses exces, le monopole également de leur wehte

Raoul Lemaire insiste d’abord sur I'ensemble dastines qui sont inhérentes au

travail de ces professeurs fonctionnaired® : le statut conféré au chercheur par le concours
empéche selon lui de remettre en question ce t|diégs acquis et rend impossible I'adoption

% Faire un topo sur cet organisme grace a Bonneiiihemas.
37 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@e}e 42J62 : « Lettre du Comité technique permiane
de la sélection des plantes cultivées », 12 septetfbs.
3 Kuhn Thomas Samudla structure des révolutions scientifiquésris, Flammarion, 1983.
39 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@®ite 42J62 : « Le scandale de I'INRA continue »,
4s(geptembre 1952, Emphase dans le document original.

ibid.
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d’'une posture critique vis-a-vis des orientatioésérales des politiques publiques agricoles.
Raoul Lemaire insiste également sur le®yensque conférent I'Etat & la recherche
agronomique, en termes de missions, de financemaist également en termes de diffusion
des recherches (aute la presse mise & leur dispositidt) et de transfert technologique —
alors que la recherche qu’il méne au sein de satsoest tributaire du succes commercial de
ses produits :
« Dans la fonction de ces fonctionnaires figure utigkaution redoutable : c’est a eux
et a eux seuls, gu’est confié le soin de se praroswr la valeur des nouveaux blés
obtenus par les sélectionneurs, autrement dit de kccorder ou refuser leur
homologation. Pouvoir redoutablg!..] Le refus d’'une homologation peut signifier
pour certains obtenteurs, la ruine totale, compléteemédiable, entrainant la perte
d’un travail de recherche s’étendant souvent sundmbreuses année¥.
Ce monopoleestreint donc considérablement toute participatden scientifiques qui
ne seraient pas formeés, diplomés et/ou recrutésINRA, engageant Raoul Lemaire a
qualifier la recherche agronomique menée a I'INRA ddictature»™® défendant une
«science sans conscienseet entretenant dessavants aux cerveaux estropiesUne telle
recherche ne peut amener I'Etat geficourager les « trusts » économiques puis$ates
gue celui des gros minotiers (défenseur du painchtantre le pain naturel de Raoul Lemaire)
et de l'industrie chimique (partisan des intrantsmiques contre I'agriculture biologique,
personnalisée par la SVB Lemaire-Bouéfer en phase avec la politique de modernisation
agricole mise en place par I'Etat k&t profession au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale. C’est donc également actanfusion des rblegu’entraine ce monopole que Raoul
Lemaire s’attaque quand il dénonce d¢esflits d’intérétsdes chercheurs qui agissent au sein
de I'Office des blés et les immixtions de la pgijite en science : il dénonce notamment le peu
d’entrain de ces chercheurs a défendre l'intéré&tég@d (celui de la France, de la «race
francaise », des « braves gens », des « paysafs »et leur propension a chercher, non pas
tant I'enrichissement personnel, mais Igsatifications symboliquesde I'INRA, de
'Université et des difféerentes académies sciaquds (principalement celle d’agriculture,
mais également celle de médecine et des scieri@e€e point de vue, Raoul Lemaire moque
l'orgueil de ces scientifiqgues (os Grands Professeurs des Instituts de Recherche
Agronomique», «grand savoir des professeurs de [I'INRA «savants et doctes

“L Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@dte 42J62: « A messieurs les professeurs de
'INRA », non daté (p. 3).

2 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemaijte 42J62 : « Le scandale de 'INRA continue »,
septembre 1952.

“ibid.

* La référence aux trusts économiques est elle-anéssprésente dans la correspondance de Raouliteerat
est souvent associée a une dénonciation des pogssarétrangeéres », sous toutes leurs formes {naigons,
juifs, américains, marxistes, etc.). Par exemplesdztte lettre ouverte au Professeur Terroineaquarticipé a

la réorganisation de la politique scientifique fraise aprés la seconde guerre mondial®oici ma position :
qgue I'on me comprenne bien, je ne suis ni anti-aaér, ni anti-racistesic], ni antisémite, ni anti quoi que ce
soit...puisque je suis catholique et Frangais, j'and mon franc-parler pour dire aussi bien au grasalant
TERROINE qu’aux Américains, aux financiers juifslgiutres religions ce que je pense et ceci enanetes
inétressés au pied du mur en leur donnant I'ocaasie répondre publiquement et en leur apportante®les
preuves a I'appui de ce que javansgArch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LespaiCote 42359 :

« Le premier duel biologique entre MM. les ProfessefERROINE et LEMAIRE aura-t-il lieu ? » (p. 1).

> Dans une brochure éditée a l'occasion de la grdaile aux produits de qualité biologique (Grenoble
Septembre 1974), la SVB Lemaire-Boucher est présgmar les fils de Raoul Lemaire — Pierre-Bernartban-
Francois — comme l'agriculture biologique elle-méifiasant abstraction de I'ensemble des autres smoants
d’agriculture biologique pr ésents alors en Fragtcavec lesquels la SVB Lemaire est en concurr@vature &
Progrés principalement).
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professeurs, «professeurs fonctionnaires etc’® se tournant davantage vers les
récompenses du champ académique que vers leslegnisudont ils sont théoriquement les
obligés :

« Certains de nos lecteurs pourraient penser que reass la dent dure contre MM.

les Professeurs de I'l.N.R.A, mais tout de mémel.faudrait savoir si nous avons a

défendre leur orgueil et leurs intéréts particueou les intéréts sacrés des

Producteurs de blés. Nous n’avons a défendre ieilga intéréts des producteurs de

blé »*".

Ces références aux titres et a l'orgueil des cleensh en agronomie sont trés
fréequentes dans les courriers et interventionsiguéd de Raoul Lemaire, qui se présente au
contraire comme un « terrien » qui n’a jamais peroltact avec la réalité du monde agricole,
et qui de ce fait est la victime du monopole étaigur la recherche agronomique :

« Sans doute, il peut étre profondément vexant, poumandarin a triple rangée de

boutons de nacre, ou un dipléomé pourvu de tousdesons et parchemins, de se voir

montrer le chemin par un brave homme tout fraigiste son village, et qui par des
moyens simples, et en partant d’'idées n'ayant m@iles que leur logique et rien des
données des manuels, renverse complétement lesaitins officielless™.

C’est ainsi le refus d’inscrire ou de réinscrire @atalogue officiel certaines des
variétés de blé obtenues par Raoul Lemaire avaBetande Guerre mondiale — en dépit de
’honneur que lui confere le fait d’avoir été leeprier a doter la France de blés de force a
haute valeur panaif®— qui pousse celui-ci & remettre en question laniplité de I'INRA
et le monopole étatique sur la recherche agronaieua dénoncer ses effets pervers sur les
chercheurs (autofinancement de la recherche mattee », autocensure ou autolimitation
des chercheurs de I'INRA, recherche des gratificetide l'institution plutdt que celle des
agriculteurs, etc.) et sur leur pratiqgue de la eeclhe (routiniére, « normale », fonctionnaire,
etc.). Face a ce monopole, Raoul Lemaire cherdiégitimer ses recherches en agriculture
biologique « par les bandes », c’est-a-dire enstmsmettant & I'opinion publique et aux
paysans (2.2) et en construisant activement unétionade cause scientifigue dont les
personnes cooptées partagent avec lui le méme deatuprofanes » (2.3).

2.2.Défense d’'une conception différente de la recherchégitimation « par les
bandes »

La dimension pratique de la recherche est aux geuRaoul Lemaire sa seule raison
d’étre, ou en tout cas sa raison d'étre principBlans I'ensemble de ses correspondances
avec des scientifiques (agronomes, mais égalemé&i¢cins, chimistes, biologistes, etc.), une
claire hiérarchisation est opérée entre ce qujiledlp « science pratique » et « science pure »,
la seconde devant étre au service de la premiarecea biologie, seuls les résultats
comptent’. Le passage par I'abstrait (mathématiques, forsnalémiques, etc.), a la base
du « nouvel esprit scientifique », est décrié conume forme de déformation pour les éleves
d‘école d’agriculture et des instituts de chimiesaique pour les techniciens diplomés d'Etat,

6 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@®ite 42J62 : « Le scandale de I'INRA continue »,
septembre 1952.

47 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@dte 42J62: « A messieurs les professeurs de
'INRA », non daté (p. 1).

8 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemaijte 42J62 : « Le scandale de 'INRA continue »,
septembre 1952.

9| s’agit ici d’'un autre élément récurrent danstarespondance de Raoul Lemaire : il utilise conume carte
de visite son succes a doter la France de sesgnehiés de force, cela contre les « affirmatidfisielles » qui
soulignaient qu’il était impossible de concurrenlearblés de force canadiens (en provenance dutdbex)i La
dénonciation de 'INRA comme défenseur des intééftangers peut en partie étre expliquée par cénsemt
d’injustice dont il s’estime la victime.

%0 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemaleje 42J59 : Lettre au docteur Pech, 10 avriB196
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gue l'on arrache ainsi a I'utilité premiere de &cherche, c'est-a-dire travailler a l'intérét
général en aidant les agriculteurs. C'est ce quégse Raoul Lemaire en citant le vice-

président de I'Académie d'Agriculture — Emile Andeé dans un échange de lettres avec
Yves Poujade, étudiant en agriculture et fils d=rieiPoujade :

«Je dis que ces jeunes gens ont l'esprit déformécpaxk qui les instruisent. lls

subissent la déformation mathématique. Je n'aigeas des mots. C'est une véritable

déformation. lls estiment que la chimie est un erde de formules qu'on écrit au
tableau noir et qu'on peut mettre en équatidh

Comme « seul le résultat compte », toutes les rétheont utilisables, ce qui conduit
Raoul Lemaire a proposer une critigue en méme teguisne revisite de la démarche
expérimentale sur laquelle se base la majeureepdets travaux en agronomie. Selon lui, la
compréhension de linfiniment petit (microbes, agmnetc.) naurait que peu d'importance en
comparaison de la compréhension des fonctionnend&risemble, ce que I'on retrouve dans
la formule de Claude Bernard, frequemment citées darcorrespondance de Raoul Lemaire,
et dont Jean Boucher souligne que Pasteur l'apraimoncée sur son lit de mort Le
microbe n’est rien, le terrain est towt L'expérimentation en conditions controléeslg est
parfois nécessaire, demeure de ce point de vueediuifité restreinte en comparaison de
'expérimentation en conditions réelles que Racemkire met en place a travers son réseau
de « clients », de « techniciens-maison », maiseégmt sur ses propres terres et sa station
expérimentale. La démonstration de la preuve paius dette optique s’effectuer a I'ceil nu en
comparant deux champs ou deux parcelles, et ertatansles effets d’une intervention ou
d’'une non-intervention, quitte parfois a valorigsgre conception clairement artisanale de la
recherche :

«Au lieu de faire comme cela a été repété maintessl'Expérience du pain blanc

contre le pain bis naturel entre rats, souris, mgs, chiens et autres animaux, je

propose a M. le Professeur TERROINE de prouvel guaison alors que je prétends
prouver le contraire. En conséquence et alors lI&dgit d'un duel biologique entre
deux hommes !..M. TERROINE se nourrira exclusimenge pain blanc et

M. LEMAIRE exclusivement de pain bis. lls désignehacun douze observateurs

soit au total vingt-quatre qui seront divisés eruxiggroupes de six observateurs

TERROINE et 6 observateurs LEMAIRE de telle facoa tun et l'autre soient

surveillés nuit et jour par des observateurs dasxdgarties|...] M. TERROINE : vous

voici au pied du mus>%,

«Comme Gabriel VOISIN venait — dans un opuscule —bak@r la mécanique

américaine, je lui répondis que de mon co6té jeafaisie méme contre la botanique

americaine et que précisément j'avais besoin duaiere tres rapide pour voir toutes
mes expériences le plus vite possible avant lasonjsmais que les dépenses que
j'avais engagées dans mes recherches ne me pelenepas hélas de me payer une

Voisin-Sport>°,

De ce fait, la question que se pose Raoul Lematedavantage « est-ce que ca
marche ? » plutdt que « comment ¢ca marche ? ». risfiégiant ainsi la démonstration
pratique et la preuve visible, et en se faisarblig® des agriculteurs et donc de lintérét
généralRaoul Lemaire donne a voir une proximité idéologidorte avec les physiocrates qui
font de l'activité agricole la seule véritable ait® productive en économie. La recherche
agronomique doit ainsi étre toute entiere tournées Yamélioration de la qualité et des
rendements de I'agriculture au profit du bien compet non des intéréts privés. C’est cette

L Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemaleje 42J203 : Lettre & Yves Poujade, non datée.

2 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@efe 42J59 : « Le premier duel biologique entid.M
les Professeurs TERROINE et LEMAIRE aura-t-il e (pp. 2-3).

33 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lematteje 42J59 : Lettre au docteur Pech, 15 mars.1963
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orientation vers le bien commun et les représantatgu’il s’en fait (les agriculteurs donc,
mais plus généralement I'humanité, la race fraegdiss braves gens, etc.) qui l'incite a
critiquer les systemes d’accréditation propres lsanmp scientifique, et a leur substituer une
légitimation de la recherche par les bandes (opipublique, consommateurs, paysans, mais
également comme nous le verrons par la suite dujgres dont la reconnaissance au sein du
champ pose probléme aux regards des systéemessderolent qui y ont court).

Face a lI'incompréhension dont il est la « victimdRaoul Lemaire fait certes appel
aux valeurs et/ou aux normes qui fondent théorigueriethos scientifique (universalisme,
communalisme, désintéressement et scepticisme is&fn— principalement pour en
dénoncer le non-respect par la recherche agronenfiigncaise — mais reportent sur I'opinion
publique, les consommateurs, les agriculteurs,latfonction d’évaluer la conformité de sa
pratique scientifique aux valeurs et/ou aux noraesa culture professionnelle scientifique.
Dans cette perspective, il insiste sur la transpaaet 'accessibilité de ses installations et des
résultats qu’il y obtient, appelant autant seségples scientifiques que les « profanes » a
venir vérifier d’eux-mémes les avancées qui somst $ennes et celles de sa société
(communalisme).

Plusieurs des notes de lecture retrouvées darsreieises personnell®s— ainsi que
sa correspondance avec des chercheurs dont l'issestent sur le temps long n’a fait I'objet
d’aucune reconnaissance de la part des organisenexcderche publics — rendent également
compte de l'importance qu’il accorde au prestigelalelécouverte (désintéressement) et la
préséance qu’il donne a l'inventeur (figure réviginhaire qui contre « vents et marées » et
sans a priori aucun espoir de succes, remet eriqués pratique normale de la Science) sur
le chercheur (enfermé précisément dans la pratiqtmale de la Science). Comme dans cette
fiche de lecture de l'ouvrage de Charles NicollBicgtogie de l'invention », dont Raoul
Lemaire cite les extraits suivants :

«Des motifs plus puissants que I'Intérét matériebgsent[l'inventeur] a révéler

I'invention, sitét faite : 'amour-propre, la cradi@ d'étre devancé devant le public par

un autre]...] La vie journaliere du savant |'écarte des butsres&és. C'est une parure

que le désintéressement. Il est une arme poumntetligences actives. Il leur permet
de parler haut, de se faire donner par des puissgudr I'Etat, les moyens nécessaires

a la conquéte de nouvelles acquisitions utiles.sheant aime trop son réve pour

appartenir a d'autres tyrans que ce réve. Telsegtladu moins les savants d'autrefois.

lIs avaient puisé ces sentiments dans I'éducatiorai®, recue de leurs parents, dans

I'instruction classique, désintéressée et hautagajans les exemples gu'ils voyaient

autour d'eux. Favorable aux vocations, le miliedtdlt tout autant aux générosités,

aux dévouements. On se payait en monnaie d'estin@pe et par |'estime qu'on
s’accordait & so»™°,

Le temps que nécessite la découverte implique aimsiesprit de suitee dont sont
dépourvus les chercheurs de I'INRA, et que lestintgins de recherche ne reconnaissent pas
aux decouvreurs dont font partie Raoul Lemaire eélgues-uns de ses «soutiens »
scientifiques contemporains et historiques. C’estodsur la reconnaissance de I'expériéhce
— en tant qu’accumulation de savoirs incorporéicdément transmissibles, du fait de leur
nature tacite — et la résilience — face a I'advérsique Raoul Lemaire cherche a construire

** Merton Robert K., « The Normative Structure ofe®cie », in Merton Robert KThe Sociology of Science :
Theoretical and Empirical InvestigationShicago: University of Chicago Press, 1973.

% || s’agit pour la plupart de ces notes de lectliextraits choisis, annotés et commentés par Raemlaire, en
fonction de ses intéréts propres.

% Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@dte 42J62 : fiche de lecture de « Biologie de
l'invention » de Charles Nicolle, intitulée « L'enteur contre I''NRA », non datée (p. 1).

" Le terme « sagesse pratique » est fréquemmeiséytidr Raoul Lemaire dans sa correspondance.
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autour de lui une coalition de cause scientifique profit de I'agriculture biologique :
coalition de cause scientifique dont la légitimité doit pas étre recherchée du c6té des
systemes d’accréditation et de classements séipreef mais dans I'évaluation des résultats
par ceux qui en sont les principaux bénéficiairpsin€ipalement les paysans et les
consommateurs, et plus généralement les Francqis, iisouhaite fournir une alimentation
saine, dépourvue de produits chimiques et richesugtments).

II faut néanmoins se garder de penser que Raoulaicentroit en la « sagesse
profane » folk wisdom vieyvau point d'encourager la participation la plugéapossible a la
recherche agronomique : s'il dénonce tous les isade la recherche agronomique telle
gu'elle est menée a I'INRA gcientisme ravageus, «science matérialiste, etc.), il n'en
demeure pas moins que la recherche et la découestEnt & ses yeux une activité réservée
aux hommes de valeurs, ayant une certaine éducettion intérét au désintérét. Ce sont ces
hommes de science avec qui il converse en prepantle les appeler « Mon cher Maitr& »
mais ce sont aussi ses employés et obligés — corraugy référents techniques dans les
départements, agriculteurs suivant les cours ardistde la SVB Lemaire-Boucher — que lui
et sa société s'emploient a former et a évaluefpipade maniére directive et non sans
jugement de valeur, pour propager la méthode datuire biologique Lemaire-Boucher.

2.3.Construction d’'une coalition de cause scientifiquautour de valeurs
morales partagées
C’est donc avant tout & une conception vocatiogtetle la recherche qu'invite Raoul

Lemaire : il se présente personnellement et reptésses alliés comme des « hommes
providentiels » — « a la maniere d'un Clémenceau et demande aux agriculteurs de croire
en lui comme en un demi-dieu Partout ou la méthode de culture biologique Lemaire
Boucher passe, la chimie trépas$€: «Mes chers amis, vous avez vu et vous avez crii mais
heureux sont ceux qui n‘ont pas vu et qui ont>&f)) multipliant dans ses correspondances
les références a sa propre foi et a la destinéegjua sienne et celle de ses « alliés », malgré
l'adversité.

Il construit donc autour de lui une coalition dause qui regroupe certes des
agronomes ou des ingénieurs agricoles (Lucien d8rngtie, A. Louis) mais surtout des
meédecins (René Quinton, Pierre Delbet, etc.), dasdistes (Corentin Louis Kervran), des
microbiologistes (Charles Nicolle), des spéciatistes sols (Jean Boucher, Roger Heim, etc.),
des vétérinaires (Henry Quiquandon), etc. qui comlmies’intéressent aux questions
d’alimentation et de santé, et plus ou moins da@ent a I'agriculture biologique naissante.
Par une intense correspondance avec les scieesfigtiles différentes associations qui se
positionnent sur les questions alimentaires ett@agé, mais également en convoquant des
figures scientifiques historiques ou emblématiqlesuis Pasteur, Frédéric Joliot-Curie,
Claude Bernard, lvan Mitchourine, Lucien Daniel,gist Weissmann, etc.), Raoul Lemaire
entretient un capital social scientifique avec desrcheurs qui comme lui, ont une approche
originale de la recherche (en développant leurviéetide recherche sur des fondements
idéologiques, religieux ou théoriques ou dont leg/ances — au contraire de leurs travaux —
peuvent étre interprétées dans le sens des camtdude Raoul Lemaire) et/ou une position
dominée au sein du champ scientifique.

58 H

Cf. infra.
%9 |ci entendu dans son sens commun : « appel de®iguaccomplissement intégral » (Dictionnaire ttieh
2001, p. 1990).
8 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiB®te 42J59 : « Lettre & Monsieur Pollen », 16t ao(
1965 (p. 1).
1 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@®te 42J203 : « Lettre & Yves Poujade », 15 avril
1964.
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Bien qu’ayant des théories opposées sur I'hypetluks transmission des caracteres
acquis, Ilvan Mitchourine (en faveur de cette hyps#) et August Weissmann (contre cette
hypothése) sont par exemple tous deux mobiliséRpaul Lemaire comme des soutiens a sa
cause : il ne s’agit pas pour lui de se serviradgd conclusions, mais de Iégitimer sa propre
conception de la recherche en mobilisant deux bleers hétérodoxes, le premier ayant une
conception marxiste du travail scientifique, tandige le second partait d’un point de vue
théorique pour nier I'hérédité des caractéres atui

« Ne croyez-vous pas pour vous rappeler les termanal@remiere lettre qu'au soir de
notre vie nous devons déclarer la vérité. Pourgpar exemple opposer les idées
mitchouriennes. Nous devrions dire plutét les iddesgrand Professeur d’Agriculture
francaise Lucien DanigDisciple de Mitchourineh celles de WEISMAJSic] alors qu’en
tant que Chercheurs nous devons profiter des ideeSVEISMAN de DANIEL de tous
autres et méme des notres si nous savons toujoues jnotre imagination. Mais en
France tous les agents comme DANIEL sont sacrifievance. Par cette franc-
maconnerie de savants qui, pour trés savants gsilst ne détiennent et ne peuvent
détenir qu’une seule vérité alors qu’il y a non pase verité mais des vérités et encore
d’autres vérités et ce a l'infinj...] Pour ma part, en tant que catholique, je suis bien
davantage avec DANIEL qu'avec WEISMAN mais il faiidjue je sois un ane pour ne
pas comprendre la part de vérité qu’'il y a en WEMen MITCHOURINE en DANIEL
etc., etc»>®,

Raoul Lemaire entretient également un capitalsazientifique en rendant hommage
aux chercheurs qui directement ou indirectementdémontré par leurs travaux l'efficacité
de la méthode d’agriculture biologique Lemaire-Buerc C’est notamment le cas du docteur
Quinton dont les travaux sur les vertus de I'eamée sont mobilisés par Raoul Lemaire pour
démontrer les vertus du Maerl péché vivant au lagd'archipel des Glénan. Les archives
personnelles de Raoul Lemaire font ainsi état deoreespondance de deux ans (1965-1966)
entre la veuve du docteur Quinton, un des « dissipldu docteur Quinton — André Mahé — et
Raoul Lemaire lui-méme, autour de la rédaction di@mmage publié dans la revue de la
SVB Lemaire-Boucher Agriculture et Vie

« Le projet de réparer I'offense dont votre mari & gictime se doit d’étre exécuté et

VOous pouvez compter sur tout notre appui, car sssharches ont permis de

nombreuses applications d’agriculture, dont la noékl Lemaire-Boucher (29

novembre 1965).

«De mon c6té, jai consacré le meilleur de ma via &énétique et a la Biologie et

c’est ainsi que des 1929, je dotais la France de memiers Blés de Force en date

détenant a la fois la supériorité dans la qualiginpire mondiale avec les plus hauts
rendements a I'hectare. Mais nous connaissons esnd& le mépris qu’ont les

Pouvoirs Publics pour les inventeurs et les déceuns]...] Cependant, contre vents

et marées, j'ai eu la chance providentielle de miucontinuer mes recherches qui

m'ont amené a la CULTURE BIOLOGIQUE avec l'algueTHOTHAMNIUM,
profitant comme tant d’autres, des travaux illustde ce qui est, peut-étre, la plus
grande découverte de tous les temps et en toujuasait de votre regretté Mari I'un
des plus grands bienfaiteurs de I'humarité] J'aimerais que vous veniez me rendre

62 August Weissmann avait fait le constat qu'il étaipossible de prouver par une démarche expérineetata
non-hérédité des caractéres acquis et cherchaitc@aséquent a prouver que toutes les expériences qu
démontraient le contraire n'étaient pas concluankgis se contentant en guise de protocole expéfiahen
illustratif de couper des queues de souris et astater que I'ensemble de leur descendance nasssitune
gueue.

83 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiBefe 42J59 : « Lettre au professeur Bretigniémson
datée.
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visite avant la moisson pour que vous puissiez yeodre compte du travail que

représente une Station de Phytogénétique dans llagu&i mis au point des

centaines de nouvelles variétés qui pourront rendr®IEU le veut, les plus grands
services pour la santé publigye.] P.S. — Dans l'un de nos prochains numéros
d’AGRICULTURE ET VIE, nous attirerons particulieremh l'attention de nos
lecteurs précisément sur René Quinton et aussiMaitre et Ami regretté, le Docteur

Paul Carton. En principe, je suis le disciple deB&QUINTON et de CARTON, et ce

sont eux deux qui ont renforcé mes convictions gessréalisations pratiques, car en

BIOLOGIE — SEULS LES RESULTATS COMPTEN3J aécembre 1965).

Apres plusieurs échanges de lettres entre Raoubiterat la veuve de René Quinton,

André Mahé, un éléve de René Quinton contactépaesve, accepte de participer a

I’'hnommage (21 avril 1966) et le 10 mai 1966 éctitle vois que mon livre figure dans

votre biblio et je vous en remerdie.] Cet ouvrage n’est d’ailleurs pas du tqubur

le grand public, c’est un hommage que j'ai voulndee a Quinton dont le gros livre

est illisible et d’ailleurs introuvable aujourd’hdillisible parce que les gens sont trop

presses, car il reste valable, bien entendu). dgete depuis longtemps un livre pour
le grand public, tres anecdotique, vivant, couvrmite la question des rapports de la

mer et de la santé (10 mai 1966, quelques mois avant la parutiofildenmage a

René Quinton dan&griculture et Vig®*,

L’hommage rendu a René Quinton dafgriculture et Vie— qui résonne avec
’hommage qui lui avait été rendu par son ami jaliste Lucien Corpechot le 2 décembre
1925 (également présent et annoté dans les arghévesnnelles de Raoul Lemaire) — insiste
sur le caractere novateur des travaux de René @u{sbn protocole expérimental consiste
par exemple a saigner a blanc des chiens et a aeerpleur sang par de I'eau de mer
désalinisée), sur les applications qui ont pu ee @tées (un dispensaire soignant certaines
maladies infantiles, un établissement de thalaésapiie, etc.) et sur [l'oubli et
lincompréhension dont il fait 'objet au moment dantenaire de sa naissance de la part de
lecteurs trop rapides ou d’esprits trop fermésréatnéme que René Quinton avait séduit les
hommes de sciences de son temps — bien que vemanidnde littéraire — et qu'il attirait
'admiration de « ’lhomme de la rue »).

«Le cas de René Quinton est probablement unique ldarennales de la science. A

trente ans, venu des milieux littéraires, il surggmme une meétéore dans le ciel

scientifique, et quelques années plus tard, son esincélébre dans tout le monde
savant. Ensuite, quand il créera ses dispensagd’est 'lhomme de la rue méme qui le
connaitra, et le saluera comme un bienfaiteur deanitg[...] Ce qui va frapper le

monde médical aussi bien que 'opinion publiquesast les résultats spectaculaires
obtenus dans certaines maladies infant[led Tout le monde sait rapidement ce que

I'on peut relever dans I'’énorme documentation depdnsaire : les photos montrent, a

gauche, un effrayant petit squelette qui défiedaadiption tant la mort a déja marqué

son empreinte ; a gauchsic], on admire un enfant non seulement normal, mais
généralement plus beau que la moyenne des nounss&d
*kkkkkkk

Comme nous avons pu le voir a travers cette prema@alyse des archives de la
société Lemaire-Boucher, le travail des frontieeesdonc la compétence a participer et a
légitimer une rupture vis-a-vis de la pratique nalend'une Science repose avant tout sur les
formes les plus Iégitimes de capital scientifiqdglpmes, publications, reconnaissance des

 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul LemaiEete 42J204 : échanges avec Mme Quinton et André
Mahé, Emphase dans le document original.

 Arch. Mun. Angers, Fonds 42J (Fonds Raoul Lemai@ee 42J204 : Hommage & René Quinton, par André
Mahé, publié danagriculture et Vie
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pairs, etc.). En d'autres termes, ce travail destiires - qu'ils prennent la forme d'une
démarcation entre Religion et Science, ou entensiiques et profanes (et conséquemment
dans le cas de l'agriculture entre professionnerateurs) ou encore qu'il ait pour enjeu
l'autonomie d'un agent ou d'un groupe d'agents peumer le travail scientifique - repose sur
la maitrise d'une culture professionnelle sciequé (dont les titres sont l'indicateur le plus
légitime) en méme temps que sur la compétencengetire a distance pour se l'approprier.
Dans le contexte de la progressive institutionatibs de I'agriculture biologique, nous avons
vu que la société Lemaire-Boucher, malgré un fedatices commercial, faisait tout de méme
l'objet d'un travail d'étiquetage dont le princgieecteur est la trop grande prise de liberté vis-
a-vis des normes et valeurs scientifiques qui fohdie plus en plus, dans le courant des
années 60 et 70, la pratigue normale de la sciageenomique. La mise en place d'un
programme de recherche sur l'agriculture biologigme 2000 par I'INRA ainsi que la
reconnaissance par |'Etat de I'Institut TechniogiéAgriculture Biologique (ITAB) en 2013,
doivent a cet égard nous encourager a comprendjaecé&a reconnaissance d'une orientation
minoritaire (I'agriculture biologique) et d'un gpmud'agents qui s'est longtemps opposé au
monopole d'Etat sur la recherche agronomique (ITfs#)au travail des frontiéres, et a la
place respective des titres scientifiques et dpdsence dans celui-ci.
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ANNEXES

Annexe n°1. Grille de lecture pour I'analyse du trail des frontieres mené par I'INRA

1. Une question de territoires et de titres de

propriété

a.

b.

Science : domaine réservé aux
scientifiques

S'arroger le monopole de la critique
(justifié par accréditations)

Mise en lumiére de lincompétence en
matiere de Science (ne posséde pas la
culture professionnelle, i.e I «esprit
scientifique », Bachelard)

Transfert comme monopole « naturel » :
Scientifiques seuls a méme de
communiquer leurs savoirs et
Scientifiqgues éclairent les choix, préparent
les décisions

Souligner l'apparence de [I'expertise
contributive pour mieux souligner qu'il ne
s'agit que d'une expertise interactionnelle
Mise en question de [I'objectivité des
travaux réalisés en dehors des institutions
dominantes (par ex. le Précis d'’AB de
Jean Boucher)

Décrédibilisation des soutiens
scientifiques reconnus des adversaires
(Kervran notamment)

2. Une gquestion de méthodes

a. Valorisation des

raisonnements par
I'abstraction et  mise en doute
concomitante du sens commun, du visible,
du concret
Défense d’un
(Bachelard)
Mise en question de [l'objectivité des
travaux réalisés en dehors des institutions
dominantes (par ex. le Précis d’AB de
Jean Boucher)

Mise en lumiere des «obstacles a la
connaissance »

« esprit  scientifique »
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e.

Etude de I'utilisation de la Science et des
chiffres par les agrobiologistes (a propos
du Précis une nouvelle fois)
Critique des normes et des
d’écriture scientifiques
Insuffisance des données sur lesquelles se
base la démonstration

Critique de la démonstration
Décrédibilisation des soutiens
scientifiques reconnus des adversaires
(Kervran notamment)

Mise en lumiére de la stratégie d’entretien
de la controverse : pas de possibilité de
« closure »

Critique de la démarche, pas des objectifs
(voir conclu Berthou sur nécessité étudier
effets des pesticides)

régles

3. Une gquestion de motivations

a.

oo

Peur devant ce qui est inconnu/Résistance
au changement/Opposition au
Progres/Scepticisme

Critique en irréalisme (nécessité de nourrir
le monde)

Critiquer les apparences de scientificité

Préférences inconscientes VS.
connaissances scientifiques et critéres
objectifs

Critique des articles dont I'objectif est de
conforter les convaincus dans leur opinion
Science en renfort des systémes de valeurs
et de croyances : conception utilitariste et
idéologique de la Science (mobilisée
partiellement et arbitrairement)

Mise en lumiére d’un registre émotionnel
Dénonciation de I'utilisation de la Science
pour ce quelle représente («respect
quasi-religieux de I'homme de tous les
jours pour la Science »)



Annexe n°2. Grille de lecture pour l'analyse du trail des frontieres mené par la société

Lemaire-Boucher

1) Dénonciation des intéréts particuliers et des routies
de recherche

2)

a)
b)
c)

d)
e)

p)

a)

r
s)
B
u)

v)

w)

Mise en lumiére d'une position collective
dominante et monopolistique (Etat et trusts)
Dénonciation de décisions arbitraires/injustes
Exclusion des circuits
normés/autorisés/commerciaux =  perte
financement pour un autre type de recherche
Critique des réglementations

Dénonciation des chercheurs ne travaillant pas pour
le bien commun (bien commun = France, race
frangaise, I’humanité, etc.) mais pour leur propre
intérét matériel ou symbolique

Mise en lumiére de conflits d’intérét ou d'intéréts
cachés

Dénonciation de la
(négociants/législateurs)
Recherche publique ne peut déboucher sur profits

des chercheurs ainsi financés

Procés en patriotisme et dénonciation de I'Etranger
(dans toutes ses dimensions : franc-macons, juifs,
ameéricains, etc.)

Identification des « ennemis »

Mise en lumiére des failles d’autres recherches 3)
Frontieres floues entre science et politique :
critique du role des scientifiques (a la fois juges
parties), critique des technocrates

Mise en défaut de la démarche expérimentale en
conditions contrdlées

Manque d’esprit de suite, pourtant valeur cardinale

de la pratique scientifique

Stigmatisation des fonctionnaires et de [I'Etat
(routines encouragées par la sécurité du poste, la
volonté d’étre promu, le confort d’'un bon salaire,

etc.)

Montée en généralité : science comme reflet d'un
monde dégénérescent

Dénonciation d’'une Science repliée sur elle-méme
(savants aux cerveaux estropiés, science sans
conscience, etc.)

Dénonciation des écoles d'agronomes qui
travaillent pour I'industrie des produits chimiques
Agronomes du coté des politiques plutdét que des
techniciens

Mise en doute des institutions scientifiques lespl
réputées (Ex: académie des sciences)

Science qui profane la Nature (« scientisme
ravageur », « étroitesse de la médecine classique »

« science matérialiste »

Dénonciation de la minimisation du réle des sols

par les « sciences orientées »

Technoratie = collectivisme

de

confusion des rbles

Légitimation de la prise de parole scientifique (a
destination des scientifiques)

a)

Preuve d’'une expertise interactionnelle
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b) Rappel d'une position reconnue dans l'espace
social (« faits d’armes »)

c) Appui sur des structures et des
existantes et reconnues

d) Appel a des figures reconnues : entretien d'un
capital social scientifique

e) Nécessité de se distinguer de la foule

f) Incompétence de certains agriculteurs serait la
cause de certains échecs

g) Scientifique, inventeur, découvreur = figures quasi
divines, en comparaison des « profanes »

h) Mise en scéne d'oppositions avec des scientifiques
établis (ex : Terroine)

i) Entretien d'un capital social avec les écoles
d’'agriculture 5A. Louis ou Yves Poujade par
exemple) : valorisation des agents intermédiaires,
et non pas de la masse, de la foule ou des
agriculteurs sans talents

j) Vieillesse = sagesse (démonstration et engagement
pour la Vérité au soir de notre vie)

k) Appel au bon sens des « anciens » face aux «
grands professeurs »

institutions

Construction d’'une coalition de cause (a destinatio

des décideurs et de I'opinion publique)

a) Coalition de cause autour des « braves gens de
France » (Expression de Pierre Poujade)

b) Appui sur des structures et des institutions
existantes et reconnues

c) Appel a des figures reconnues

d) Argument sanitaire/hygiéniste (appel a 'AFRAN)
fonde la critique de I'utilisation de la chimie qoe
soit pour les hommes, les plantes ou les naimaux
(perpétuation de la race francaise)

e) Publicisation de la controverse

f) Victimisation et personnalisation de la controverse
(la cause est incarnée par Raoul Lemaire : « partou
ou Lemaire passe, la chimie trépasse »)

g) Personnalisation des protocoles de recherche (don
de soi)

h) Victimisation des chercheurs alliés

i) Défense des matrices de la politique agricole : le
Progrés, la hausse des rendements, la qualité, la
professionnalisation

i) Demande de renouvellement des organismes de
contrble

k) Inventeurs comme figure révolutionnaire (contre
vents et marées, contre la pratique courante)

[) Utilisation de maximes et de devises : le microbe

n'est rien, le terrain est tout (phrase empruntée a

Claude Bernard et utilisée par Pasteur)

Mobilisation des réseaux de la colonisation

(Iégitimation par les marges : cf. Wilfrid Toulouse

par exemple)

n) Appel a un « homme providentiel » (Clémenceau
par exemple)

m)



4)

p)

a)

r
s)

B

Construction d'une ascendance scientifique
(Mitchourine — marxiste — et un de ses disciples en
France — Lucien Daniel auquel il veut rendre
hommage comme a Quinton) et victimisation de
cette ascendance (victime des professeurs, des
savants, des francs-macons, etc.) : ont en commun
— malgré leurs divergences notoires et des
orientations politiques opposées a celles de Raoul
Lemaire — une conception de la Science qui part
d'un point de vue théorique (Weissmann),
idéologique (Mitchourine) ou religieux (Lemaire)
(1) et une position marginale au sein du champ
scientifique (2)

Appel a des scientifiques qui dans d'autres
disciplines sont dans des situations analogues
(marginalisés)

Coalition avec des scientifiques et des centres de
recherche qui se passent des financements étatiques
pour ne pas subir de pression (Centre international
de recherche biologique, Suisse)

Appel aux autorités religieuses (Pape Jean XXIII)
Hommage a des scientifiques incompris : Paul
Daniel et Quinton

Lemaire comme un pari pour les paysans victimes
de I'exode rural: demande croire en lui (« Mes
chers amis, vous avez vu et vous avez cru mais
heureux sont ceux qui n'ont pas vu et qui ont ¢ru »
lettre a Yves Poujade, 15 avril 1964)

Défense d'une autre maniére d'envisager et de
conduire les recherches

a)
b)

c)

d)
e)

Réponse a des critiques sur les protocoles

Appel a dautres évaluateurs que les pairs
('opinion  publique, les consommateurs, les
paysans, etc.)

Appel a dautres systémes de classements et
d’accréditation que les diplémes, les revues, etc.
sur lesquels se base la pratique scientifique
courante/normale

Transparence des résultats

Science pure contre science pratique: science
pratiqgue au service de la liberté, de la Véritélet
l'intérét général ; science pratique doit dictes se
lois & la science pure et non l'inverse

Valorisation de la dimension pratique des savoirs

« En biologie, seuls les résultats comptent »rélett
au docteur Pech, 10 avril 1963)

« Seul le résultat compte » dans la recherche donc
toutes les méthodes sont utilisables

Passage par l'abstrait (Maths, formules chimiques,
etc.) est décrié¢ comme « déformation » pour les
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k)
1)

m)

n)

p)
a)
r

B

y)
z)

éleves d'école d'agriculture et des instituts de
chimie ainsi que pour les techniciens agricoles
diplémés d'Etat

Valorisation d'un franc-parler, d’un bon sens, etc.
face aux connaissances des savants et de messieurs
les professeurs

Sagesse pratique

Mise en défaut de la démarche expérimentale en
conditions contr6lées/Valorisation de la nécessaire
expérimentation en conditions réelles

Privilege a la preuve visible ou a la démonstration
pratique : comparaison de 2 champs ou de 2
parcelles (méme si analyses en laboratoire sont
également effectuées)

Désintéressement au cceur de I'éthos scientifique
(norme de communalisme)

Travail scientifique fondé sur le prestige de la
découverte et non sur les gratifications
économiques ou en termes de titres/positions
Conception  vocationnelle de la Science:
dévouement

Science portée par des valeurs morales et
religieuses, produit d’'une certaine éducation
Inventeurs comme figure révolutionnaire (contre
vents et marées, contre la pratique courante)

Vrais inventeurs = caste (peu hombreux)

Nécessité du temps long pour effectuer des
recherches (insistance sur I'expérience des
chercheurs qui ne peuvent transférer entierement
leurs savoirs car ceux-ci sont de nature tacite et
sont incorporés)

Compréhension de linfiniment petitm{crobes,
atomes, etc.) n‘aurait que peu dimportance en

comparaison de la compréhension des
fonctionnements d’ensemble

Vulgate de la Vérité

Financement de la recherche par la

commercialisation

Dimension artisanale et humaine de daherche :
voir anecdote voiture dans courrier au docteur Pech
du 15 mars 1963

Science qui serait restée en contact aveeria t
Valorisation de 'autodidaxie

aa) Lithotamme rend rentable I'AB
bb) Lemaire comme un pari pour les paysans victimes

de I'exode rural: demande croire en lui (« Mes
chers amis, vous avez vu et vous avez cru mais
heureux sont ceux qui n'ont pas vu et qui ont ¢ru »
lettre a Yves Poujade, 15 avril 1964)



