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ST 21. L'activité scientifiqgue au prisme de I'impéatif délibératif
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Expertise citoyenne et recherche participative, daouveaux modes de
production de savoirs pour orienter la recherche

La Fondation Sciences Citoyennes (FSC) est uneciasism loi 1901 créée en 2002
avec pour mission de favoriser et prolonger le neowent actuel de réappropriation citoyenne
et démocratique de la science, afin de la mettrgeavice des biens communs. Un de ses
objectifs est I'accroissement des capacités deerebb et d’expertise de la société civile, et
d'appuyer la constitution d'un tiers secteur sdfepte, répondant mieux a des besoins
sociaux et écologiques croissants et négligés gmiofientations scientifiques dominantes,
gu’elles soient le fait de I'Etat ou de l'industpévée.

Nous avons mené en 2012 et 2013 une enquéte afinedser un état des lieux de la
recherche participative en France, ce mode de reubettant un mode de production de
savoirs original. Nous faisons le postulat que dlgee des différentes déclinaisons des
partenariat dans les projets de recherche, et ue#leare connaissance des acteurs
concernés (chercheurs issus d’instituts de reckgyublics, associations, collectivités locales,
syndicats, communautés autochtones, etc.) permadtréavoriser la reconnaissance de la
recherche participative.

Dresser un état des lieux de la recherche partiegp@n France est une tache assez
ardue. Il existe un nombre tres important de psojiet recherche menés en partenariat. Nous
en avons recensé plus de 200, il en existe sarie Beaucoup plus. Notre idée n'était pas de
les comptabiliser de maniére exhaustive, mais di@idéne typologie des pratiques et des
processus, en fonction de plusieurs criteres, ¢gis la participation des acteurs non
scientifiques a la définition de projets ou a leuse en place. Cette analyse visait également
a évaluer la place actuelle du citoyen et de laégbcivile (a but non lucratif) dans la
recherche scientifique. Nous reviendrons ici notamimsur les blocages existants autour de
ce type de recherche et les leviers potentiels.

L’émergence d’un tiers-secteur scientifique

Le développement économique moderne, bati en grpadée sur le développement
scientifique et technique, se nourrit de combussibfossiles — pétrole, gaz, charbon.
Longtemps et d’'une maniere générale, les sciensrélles, sociales et économiques) ont
peu prété attention aux aspects biogéochimique&cabgiques de cette activité et a leurs
influences sur les sociétés humaines. Ce mode migidonement a fortement contribué a
changer les rapports de notre société aux sciexic@da recherche au cours de la deuxieme
moitié du 26™°siécle. Les années 1950 et 60 sont marquées pasdaen place de systémes
de recherche laissant toute la place aux scienéficet aux décideurs politiques et donnant
naissance aux Etats techniciens et scientifiquesongpris a travers la massification de la



profession, avec la création de grandes institatizationales de recherche fondamentale et
d'organismes de recherche finalisée.

Peu a peu, et surtout a partir des années 1986ituation change. De nouvelles
évolutions ont émergent et remettent en causedthgge selon laquelle la science et son
pilotage doivent se décider dans un cercle résameéchercheurs, décideurs politiques et
industriels. Les crises liées au développementiesdientifique s’accumulent : Tchernobyl,
sang contaminé, vache folle, OGM, croissance ddbojmgies chroniques, changement
climatique, épuisement des ressources naturellésostystemes et pollutions (air, eau, sol,
etc.). Plus récemment, la convergence de multiprises (financiere, énergétique, sanitaire,
alimentaire, écologique, climatique, etc.) quesi®mra place et le rdle des sciences et
techniques dans notre société. Ces crises sanitareenvironnementales répétées ont
particulierement mis a mal ce schéma de confiahcke elélégation. Le systeme scientifique
est ainsi entré dans une crise de légitimité agnttaussi bien de la rupture du contrat de
confiance implicite qui liait savants et citoyenseqdu resserrement des liens entre recherche,
expertise et marché. Le regard de nos concitoye@nksscience et ses institutions a changé.
C’est aujourd’hui une vision ambivalente qui dominé la science est considérée a la fois
comme source de nouveaux problémes et comme veieasdlution. En effet, ce sont aussi
bien les catégories socioprofessionnelles les falurisées que des mouvements de paysans,
d'internautes ou encore d'associations de patigmtsse positionnent en critiques de la
recherche dans les domaines qui sont les leursehi#ment prédominant dans la société n’est
d'ailleurs pas celui d’une peur de la science aun dhanque de considération pour elle, en
particulier dans sa dimension cognitive, mais glutd sentiment grandissant du manque
de maitrise collective des structures technosciefijues et économiques a I'heure de la
mondialisation.1

Ces années ont vu un renforcement considérable caplacité des acteurs de la société
civile, non seulement a contester mais aussi aum®des savoirs et les innovations
contribuant au bien-étre de nos sociétés. Ces twmadu situent la production de
connaissances tout d’abord dans une approche phudidfisciplinaire, basée sur des
problématiques, a une approche inter/transdiseipénintégrant d’autres formes de savoirs,
lesquels émanent souvent de divers groupes soqidor peut considérer comme des acteurs
a part entiére du savoir et de la connaissancen@agelles approches rappellent que notre
société d’abord qualifiee « d’économie de la cosseice » devient une « société de la
connaissance » dans laquelle les divers acteugsipgent le savoir non seulement comme un
produit mais aussi comme un processus et un biemem. Mais elle est aussi uneseciéte
du risque» dans laquelle les risques de grande ampleurmepfes seulement naturels mais
résultent de I'activité humaine et sont associgsdawveloppements technoscientifiques (Beck
2003). L'ancien consensus autour de la notion dgres fait face a une demande croissante
de précaution et de participation dans les prosessécisionnels et de production
(techno)scientifique. La montée de I'expertise esdive du local au global (jusqu'a la
participation d'Organisations Non Gouvernement@lB&s dans des négociations
internationales), la mobilisation d’usagers (pasenonsommateurs, etc.) pour coproduire les
savoirs qui les concernent, et I'émergence de nmoewés de création coopérative de pair a
pair (logiciels libres, Web 2.0, semences paysanmasiralistes amateurs, etc.) en sont des
témoins. Le réseau associatif est un véritable ces@a sein duquel se constituent de
nouvelles compétences et de nouvelles formes deirsat d'expertise de plus en plus

]Taking knowledge society serioudRapport du groupe d'experts « science et gouneena a la Commission
Européenne, 2007.



reconnues. A c6té de la recherche publique et declaerche privée, utiers-secteurde la
connaissanceet de linnovation est donc en passe de devenir wcteur majeur des
sociétés de la connaissance du 21éme siecle.

La recherche scientifique menée en partenariat dge@cteurs de la société civile,
notamment la société civile organisée, dit tierstesur scientifique, est un outil concret pour
répondre aux enjeux sociétaux. La recherche paative peut étre définie comme une
recherche conduite suivant un partenariat entreparienaire académique (laboratoire,
chercheur) et un partenaire de la société civissdeiation, ONG, groupe d'habitants, etc.).
L'objectif dans ce type de partenariat est de predies connaissances qui constituent un réel
intérét scientifique pour le chercheur et répondégdlement aux besoins du partenaire
associatif. Par ailleurs, les convergences négesspour mettre en ceuvre ces connaissances
impliquent des pratiques, un systeme de valeudestfinalités qui lui sont propres et qui
différent en partie de ce qui est mis en ceuvrendudi@ns la recherche académique évaluée par
les pairs que dans la recherche industrielle éealpér les retours financiers sur
investissement_a recherche participative est ainsi un des procesis de démocratisation
des connaissances tant dans la fagon dont elles sproduites que dans l'usage qui peut
en étre fait.

L'émergence récente de modeles de recherche pative provient d'une demande
accrue de la société vis-a-vis de la recherchesRatte approche, les notions de « partage »
et de «coopération » se substituent aux notions«geopriété intellectuelle » et de
« compétition » de plus en plus ancrées dans lgctifb affichés de la recherche. Ces
pratiques de recherche se sont inscrites pringipaié et ce pour des raisons historiques,
dans un objectif de changement social. En effetcdecept de la recherche participative
trouve ses racines dans de multiples mouvementsieRrs penseurs ont contribué a le
faconner, parmi lesquels : Paolo Freire, pédagdgésilien, notamment autour de la notion
d’éducation populaire et de la recherche comme praéque engagée de solidarité et de
soutien ; John Dewey, philosophe étasunien, emeréfé aux thématiques de pédagogie et
d’éducation pour tenter de mettre la science eliex de la pratique, afin que la pratique
oriente la science ; Kurt Lewin, psychosociologtaseénien, en liant recherche et changement
social.

Le termeparticipatory researclta été forgé et largement développé au début desean
1970 afin de décrire des processus de créatioad®rs au niveau des villages, tout d’abord
en Tanzanie puis dans de nombreux autres paysnnaat en Afrique et en Amérique Latine.
Le travail combinait I'investigation sociale, I'écation et I'action dans un processus
interdépendant. A partir de 1976 et dans le cadr€anseil International pour 'Education
des Adultes, le Réseau International de Recherengcipative a été créé. Les différents
courants ont favorisé I'émergence de la recherchiera critique, recherche-action,
recherche-intervention, etc. Bien que I'Europeaassi joué un réle pionnier, dans les années
1970, pour créer des liens entre chercheurs eétgocivile grace aux boutiques de sciences
établies d’abord dans les universités néerlandaitesrecherche participative semble
aujourd'hui plus solidement établie au Canada,Eass-Unis, en Inde, et dans plusieurs pays
sud-américains et africains.

La recherche-action / recherche-action particigativecherche-action collaborative se
caractérise par kn engagement politique et idéologique de transétion sociale de la part
du chercheur a I'égard des secteurs subalternda deciété. Le chercheur est considgré]
comme un intellectuel qui milite en faveur desr&ts du mouvement populaire. Dans ce



contexte, la recherche-action constitue un impdreespace de participation sociale et une
meéthode d’action politique (Anadon et Savoie-Zajc 2007). Cette modalitéedderche rend
«I'acteur chercheur et fait du chercheur un actew qriente la recherche vers 'action et
qui ramene l'action vers des considérations de eeche. C’est une recherche impliquée,
refusant le pari positiviste de I'observation neutt externe des phénomenegHernandez
2003). Ce type de recherche vise la productionot@aissances nouvelles, la résolution d’'un
probléme identifié par les acteurs et le renforagnues capacités de ces acteurs pour une
plus grande autonomie. Cette production de conmrates nouvelles, voire d’outils utiles aux
praticiens permet de transformer la réalité (Fatiiad. 2010).

Les sciences participatives, citoyennes ou « niites » représentent un pan de la
recherche participative. Ce type de sciences &steissant a développer par exemple en tant
gue réseau de citoyens de lanceurs d’alerte comuela biodiversité ou la protection de la
nature. Les sciences participatives/citoyennesaieny a des projets scientifiques dans le
cadre desquels des citoyens récoltent bénévoledemntdonnées en suivant un protocole
scientifique défini préalablement par des scianiidis.

La recherche participative désigne ainsi une gradokersité d’approches et de
disciplines (pour des raisons dialectiques, idéglogs ou pratiques). Pour autant, méme s'il
est possible d'identifier une base commune dansaesgelles pratiques, il n‘existe pas un
modéle unique et dominant de recherche participatimais un foisonnement
d'expérimentations qui selon les cas ont réussie &age une place dans le paysage
institutionnel ou dans d'autres cas sont demeul&gpratiques marginales.

Ce type d’approche montre bien I'importance donaée citoyens dans I'orientation
des changements sociétaux. La création de grougagsisés, autocritiques et développant a
travers leur propre conscientisation un savoirret téflexivité par rapport au domaine dans
lequel ils sont impliqués sont autant de caradigues des acteurs impliqués dans la
recherche participative. Les citoyens développ@nsavoir par I'action, par la participation.
C’est a ce moment-la que le terme de démocratigcipative trouve tout son sens: le
processus d’auto-formation permet au citoyen desgiewéellement acteur des changement
sociaux par la production de savoirs, d’analyseteajuestions de recherche. Ce processus de
production de savoirs et de développement des itépade réflexion a mené a une plus
grande implication des citoyens dans les orientatie la recherche, notamment concernant
ses implications éthiques et environnementalesn@ua recherche se saisit des questions
sociales, elle devient le miroir de la société.fade augmentation des projets s’inscrivant
dans des thématiques environnementales et sasitémigne d’'une plus grande inscription
de la recherche dans les enjeux sociétaux.

L’'impact sur les politiques publiques

Sans chercher a dénigrer systématiquement la whepublique puisque des
chercheurs peuvent faire de la recherche qui répandne demande sociale sans faire de la
recherche participative, le potentiel scientifiqie cette derniere réside dans sa capacité a
interroger les choix actuels en matiere de poldiget d'orientation de la recherche
scientifique, pour poser d’autres questions, prepd&autres methodes et une autre expertise
pluri/transdisciplinaire et contradictoire. Leseauni liés a la recherche participative se situent
notamment en terme de propositions pour I'élabonaties politiques publiques et de
nouveaux meécanismes favorisant la démocratie paatice. Les enjeux institutionnels et
politiques de la recherche participative se recoupgalement avec des enjeux écologiques,
en terme de réponses apportées a la crise écodndiqa apports de la recherche en plein air



sont également liés a la production de savoirgsjta’est-a-dire s’inscrivant en référence a
des pratiques, a un contexte, a des groupes sogiaubeurs interactions, etc.

Les acteurs et leurs motivations

Les organisations de la société civile ou assariata but non lucratif impliquées dans
des projets de recherche participative se caraetdripar des profils et missions assez
différentes les uns des autres. On peut dégageceuin nombre de caractéristiques
communes a toute cette nébuleuse d'initiatives antate la société civile dans lesquelles des
citoyens lambda, des militants associatifs ou sadi (y compris des médecins, ingénieurs
et chercheurs apportant une expertise dans ce aasioeiatif), des usagers (ex. malades), des
praticiens (ex. agriculteurs) construisent colieatient des connaissances qui sont
nécessaires a leurs objectifs citoyens et a leusteaces collectives.

Quels sont les objectifs de la recherche en paitgr@our le tiers-secteur scientifique?
La création de connaissances pour la mise au geinbuveaux outils utiles a I'action et a la
mobilisation est un premier point. Pourtant, I'imsption dans un projet de recherche revét
souvent des aspects moins évidents, tels I'an&bysrilée par la recherche : elle favorise une
meilleure compréhension du phénomene, un renfonceme leur positionnement mis en
avant pour que les associations ciblent mieux lagt®ns voire les remettent en question.
Dans le méme sens, la recherche aide a caractarisghénomeéne émergent. Le chercheur
facilite la Iégitimité de I'association par rapparix pouvoirs publics, I'acces aux données et
la caution scientifique (objectivité).

Les travaux de recherche sont aujourd'hui effecharsdes acteurs variés tels que
chercheurs des centres ou instituts de rechercisejgnants-chercheurs des universités ou
ingénieurs-chercheurs dans des laboratoires indigsttommuns intégrés dans des
laboratoires académiques. Les objectifs du mégechaercheur sont ainsi tres diversifiés. Ils
consistent a apporter des connaissances nouvaiies; des questions, assurer la transmission
des savoirs par lI'enseignement ou l'interventioms d@&space public et dans le cadre de la
recherche finalisée et de l'innovation, réponddesiprobléemes généralement parcellaires. En
recherche participative, le chercheur apporte dieaeité en matiere de compréhension des
phénomeéenes et donc en matiére d’adéquation dets aitiméthodes pour résoudre la
problématique rencontrée.

L’intérét pour un chercheur a suivre une démarcheretherche participative par
rapport a une démarche conventionnelle est multipke formulation et la création de
meéthodes sont des apports qui favorisent la pregmegrace aux autres acteurs, mais aussi a
travers la réflexion avec d’autres acteurs. La nsddion du travail du chercheur en est ainsi
favorisée. Mener des travaux de recherche en ard#ibn est un moyen de travailler a partir
des préoccupations des acteurs et de se rapprdeharpratique. Le chercheur va pouvoir
apporter un regard critique et réflexif sur uneuaipbn. Cette collaboration va créer des
passerelles, décloisonner les mondes des pratietedss chercheurs, mais pas seulement.
C’est aussi une opportunité de créer des lieuxrédles aux rencontres, aux changements de
postures et aux fagons de penser, et de mettriaes pn espace de diffusion des recherches :
le projet de recherche-action est un espace das@hfi en soi. A travers la mise en place d’un
projet, c’est tout un réseau d’'acteurs professitsnge se développe et un terrain qui s’ouvre
aux chercheurs. Le partenariat dans la recherch&ilmee a I'ouverture scientifigue a de
nouvelles thématiques scientifigues ou a de noweapects d’'une thématique, et a une
confrontation de la pratiqgue a la réalité : le cheur inscrit-il ses recherches dans une



demande sociétale ? Ce sera alors I'occasion deerode nouvelles pistes, de nouvelles
guestions et d’élargir son champ d’interventiorestifique.

Aujourd’hui, les collectivités territoriales integgmt aussi la recherche et l'innovation.
Grace a la politique de décentralisation, ellesamujuis les compétences pour participer (on
constate une plus grande institutionnalisation deteurs impliqués dans les projets de
recherche participative) ou pour développer desve@aux programmes de recherche. Nous
avons identifie de multiples dispositifs de finamest, au niveau régional, national, européen
ou international, en distinguant ceux qui requiereomme condition de financement un
partenariat entre un institut de recherche et uruaade la société civile non marchande
(association ou collectivité territoriale) ou cesimplement incitatifs a de tels partenariats.

Deux figures d’animateur sont apparues au couratee enquéte : une personne
extérieure, souvent issue du milieu associatif’anelcollectivité locale qui réalise des taches
non valorisées alors que cruciales, comme l'orgaiois des réunions de coordination,
'animation des projets, la rédaction des rappantsi-parcours et finaux, etc. Ces animateurs
ont souvent le role d’'intermédiaire dans un prajetrecherche. Le chercheur intervenant
comme animateur se positionne lui aussi a I'interfantre les groupes. Son rdle consiste a les
aider a se poser des questions sur le probléemie, gtuant dans un contexte théorique plus
global, ce qui permettra I'élargissement de la cmme des sujets concernés, dans le but de
planifier les étapes de transformation des actilmsssujets et des pratiques institutionnelles.

Les processus a I'ceuvre dans les projets de rediegarticipative, retour sur deux
exemples

Sur les dix dernieres années, la recherche paatiegs'est surtout développée dans les
domaines des sciences environnementales, de l& samironnementale, de I'écologie, de
'agronomie et de l'agriculture. Nous avons cepenhaaivert notre enquéte a toutes les
thématiques. En effet, notre intérét portait plusl®nalyse de processus que de contenu du
projet : le degré d'implication des partenairedadsociété civile aux différentes étapes du
processus de recherche (définition du problémecegtion, protocole, méthodologies,
réalisation de la recherche, collecte de donnédsrprétation des résultats, diffusion et
utilisation des résultats) peut varier selon leature, leurs capacités et I'objet de la recherche.
La diversité des modéles refléte la diversité dasepaires potentiels. De notre point de vue,
la participation des citoyens a la recherche ndirsge pas a une consultation sur une
thématique précise ou a une participation en tedmeecueil de donnéek.enjeu réside
dans la participation des différents acteurs dansal problématisation de la question
(montage), que I'on appellera co-construction lorsg/elle est la plus aboutie. Ce montage
est essentielll peut ensuite y avoir une phase propre au stigue qui concerne la mise en
ceuvre de la méthodologie choisie. La participatiertous les acteurs peut ensuite varier et
renvoyer a des processus ponctuels de collaborhtimiés a une ou plusieurs étapes de la
recherche. La société civile ne participe pas foerd a tout le déroulement de la recherche.
La maniére dont sont construites et articuléesliédrentes étapes constitue une autre forme
d‘organisation et d'intégration de la recherchesdintissu social. Les différents processus et
produits résultent d’un processus mélant expecitegenne et scientifique.

Nous donnerons deux exemples de processus a trdears projets. Le premier, a
travers un partenariat entre I'associat®unfrider Foundation Europet I'lFREMER (Institut
Francais de Recherche pour I'Exploitation de la )M@orte sur des suivis bénévole et
scientifique des contaminations microbiologiqueditioral d’Oléron. Dans ce cas concret, le
partenariat s’est développé suite a l'initiativel’dsesociation qui a contacté un chercheur afin



de monter un projet pour répondre spécifiquemdriapgpel a projet du programme REPERE
mis en place par le Ministére de I'Ecologie. Lestcaintes identifiées reposérent notamment
sur des objectifs mal partagés et mal percus pgrdeenaires ; un temps nécessaire a la mise
en place du partenariat, a la mise au point duopab¢ scientifique, a la mobilisation des
acteurs, a la formation, etc. sous estimé et begugbus long que prévu ; une difficile
implication d’acteurs individuels peu motivés. Uasdéléments essentiels a la réussite d’'un
projet en recherche participative est l'identifioatdes acteurs avec lesquels on ait envie de
travailler (autant du c6té des chercheurs que de=us de la société civile), puis dans un
second temps seulement, I'identification d’'un appetfre pertinent autour duquel monter un
projet. « Envie de travailler ensemble » veut dine I'on a des approches, des méthodologies,
des objets cohérents et compatibles. Ce sont des éeentuellement croisés dans des
colloques, dont on aura lu un article ou dont oraantendu parler des expérimentations. |l
est important de bien se mettre d’'accord sur Igsctifs partagés, au risque de se trouver
embarqué dans un méme voyage alors que I‘'on nepEissaccordé sur la destination. Ainsi,
les acteurs n’ont parfois pas conscience gu’ilagagent dans un projet avec des objectifs
différents qu’ils croyaient pourtant partagés. lagtgnariat existe souvent avant qu’un projet
nouveau soit formulé sur le mode participatif. L@nftance instaurée au fil des années
favorise alors ce processus.

Le second exemple porte sur un projet axé surveldgpement de pratiques paysannes
de gestion et de sélection de variétés de blés goyrain bio de qualité en région lle-de-
France. On parle alors de sélection participatiwecessus par lequel les agriculteurs créent
en collaboration avec des chercheurs et assocsakasnvariétés adaptées a leurs besoins et
pratiques spécifiques. Le projet est né de disoassentre des chercheurs de I'INRA (Institut
National de la Recherche Agronomique) et des payshn constat de I'absence de variétés
adaptées a l'agriculture biologique et aux terrbimsciliens, et de la nécessité de remettre de
la diversité dans les champs, afin de développsrvdeétés de qualité adaptées au terroir,
aux pratiques et a la transformation en pain dditquaa gestion paysanne de la variabilité
étant un processus récurrent et continu, les axpétations ont commencé avant et
continueront aprés le projet financé par le digfoBICRI du Conseil Régional d'lle-de-
France. Les objectifs se définissent en terme dmerehe (identifier les phases de
développement du blé et les conditions environnéate qui peuvent influencer la
variabilité et 'adaptation des variétés / popuaas de blé dans leurs champs) et en terme
sociétaux (développer de nouvelles variétés adaatéderroir et aux besoins agronomiques,
pour retrouver une diversité dans les champs, wadit§ des blés tout en préservant le
potentiel adaptatif de ces variétés).

Perspectives et recommandations

Toute recherche participative, dont la qualité dépde la transdisciplinarité et de la
présence de différents acteurs, est aujourd’huefioent contrainte. Nous donnerons ainsi
guelques pistes pour faire de la recherche autrenmeramment favoriser 'émergence
d’autres questions a travers la recherche.

Méme si la reconnaissance bégalité des savoirsn’est pas partagée par tous les
acteurs comme préalable nécessaire a un projetdatenche participative — au sens ou les
savoirs sont distincts -, 'importance @ereconnaissance de tous les savoirs a I'ceuvest
une composante essentielle. La recherche pariwgpaimpt avec le modeéle de hiérarchie de
savoirs tel qu'il est largement porté dans la rece dominante actuellement, avec un savoir
qui se transmet d’'une personne a l'autre, type ignapt-enseigné (cf. Freire). Tous les
acteurs impliqués dans un projet de recherchecjyzative sont dans une posture de recherche



et construisent une vision de la recherche propgeu@acatégorie socio-professionnelle. Par
exemple, les paysans impliqués dans des projetsldetion participative construisent une ou
des visions paysannes de la recherche (Brac20Hhl).

Dans le méme sens, le non-chercheur ou co-chercfieutrerme varie selon les
personnes qui I'emploient) est-il un scientifiqu®®@ne facon générale, quand les membres
des associations ont une formation scientifiqeyaint revendiquer une expertise, mais pas le
statut de scientifique. Certains paysans impligrésélection participative s'auto-désigneront
comme « paysans-chercheurs ». Un scientifique nergitil étre que I'académique qui
publie et détient une formation scientifique ? l&ébak reste ouvert.

La création d’espaces de liberté

Les différents projets recensés ont bien revéléifédrentes temporalités (le temps des
associations, plutét dans I'immédiateté et I'opératalité ; le temps de la recherche, dans
l'analyse a plus long terme) ainsi que les difféselangages (le jargon scientifique et le
jargon pratique ou métier) qui créent parfois demimpréhensions. Une bonne coopération
passe souvent par I'explicitation des méthodes :cleercheurs expliquent la facon dont ils
font de la recherche, les praticiens expliquent Emmnctionnement, leurs contraintes et
exigences. En résumé, rapprocher des mondes sopmumxéables et distincts, créer un
partenariat et faire vivre cette relation, celanprelu temps. D’une maniére générale, on se
heurte a la disponibilité des gens pour constraokectivement : la gestion des appels a
projets, le montage des projets, la pression defications sont consommateurs de temps.
D’ou I'importance defavoriser 'émergence d’espaces de libertét de rencontres favorables
a la construction de ces relations (ex.: plateémnd’échanges, groupes de recherches,
plateformes inter-institutions). On soulignera égatnt le réle que peut jouer un facilitateur
(intermédiaire) connaissant bien les deux mondesgable de faire la médiation du travail
en commun dans sa temporalité, dans ses moddlites e ses différentes formes de langage.
A ce titre, une Boutique de Sciences peut étre utés et constituer un espace adapté. Un
moyen essentiel pour lever des verrous a la reobeparticipative serait de favoriser de
maniére institutionnelle le travail collectif deesbheurs qui n’en n'ont pas I'habitude, pour
développer leur réseau avec d’autres disciplinas.egemple via la création de plateformes
de chercheurs. Des chercheurs qui se connaisssiapgrécient auraient alors un moyen de
travailler a des projets communs.

Intégrer des comités de pilotage de la recherche
Afin d’étre valorisées comme des partenaires sifigmés non académiques « tiers-

secteur scientifique », les organisations de l&sdcivile devraient voir plus d’opportunités
de participer au pilotage de la recherche, auxxchodgétaires et aux priorités de recherches,
par ex. via la participation a des comités au d&nganismes de recherche. De leur c6té, les
associations devraient elles aussi faire l'effoe sly intéresser (selon leurs objectifs
stratégiques, ressources, etc.) et exprimer leint ple vue sur le type de science qu’elles
souhaiteraient voir émerger. Afin de contribuerugraenter la pertinence sociétale de la
recherche, elles auraient en retour a s’impliquiers dortement dans les politiques de
recherche et a mieux saisir les contraintes etsjmes auxquels les chercheurs sont exposés.
Les organisations de la société civile sont comyésedans I'identification de problemes, la
résolution de problemes locaux, I'alerte (et parftarrét de pistes risquées), I'élévation des
consciences et l'influence des politiques publiguegravers I'élargissement du spectre de
leurs activités, les organisations de la sociétdecbénéficieraient directement d’'une culture
de la recherche, notamment dans la capitalisaties cbnnaissances. Elles pourraient
également développer une culture de la réflexiaté apprendre a questionner plus
régulierement leurs pratiques et leur structuratioavailler avec les chercheurs est aussi un



outil d'apprentissage dans larticulation des d#fites dimensions du développement
« souhaitable » et dans le développement d’'un discet d’'une réflexion plus solides. Cet

apprentissage suppose de consacrer plus de tetapseéherche, aux activités sur le long

terme, et a une implication dans la définition drisons, en partenariat avec les chercheurs
sur la base d’un financement adéquat.

Lever les contraintes financieres des associations
Il nous parait intéressant de doter les assocmtikume capacité financiére susceptible
d’attirer les chercheurs pour monter et définir gegjets (on donne toujours I'argent pour
mettre en place un projet, jamais pour le monterpeenter une nouvelle forme de bourse
CIFRE réservée aux associations.

Encourager la mobilité professionnelle des cherchigu
La mobilité professionnelle des chercheurs destinstde recherche publique vers le
secteur non-marchand constitue un élément intéregsar ex. a travers des doctorats et post-
doctorats. Des bourses a destination des cherclsenisrs souhaitant s’engager dans des
projets de recherche avec des organisations deciété civile favoriseraient également cette
mobilité.

Prendre en compte les agendas et besoins de la@&tocivile

Il est important de mettre en place des processupagmettent de mesurer les besoins
de recherche identifiés par la société civile, miutaun niveau global que contextuel. Les
conventions de citoyens sont un excellent outilrpmufaire. De plus, au niveau de I'Union
Européenne, ou au niveau national, des forums aefptmes pourraient réunir des
organisations de la société civile, politiques le¢rcheurs autour d’'une thématique précise
afin d’identifier des besoins de recherche, lemdi@mer en questions de recherche et
influencer alors les agendas de recherche. L'impba des organisations de la société civile
au pilotage de la recherche pourrait prendre lenéode forums thématiques permanents
ponctués de rencontres régulieres. De tels forwousiraient un espace de rencontre ou
besoins de recherche et questions de recherchmgmels seraient identifieés, autant a
l'intention des politiques que de la société ciwtefavoriseraient 'émergence de partenariats
durables. Par la suite, le développement de leerebk participative est un facteur d’échange
entre science/recherche et société afin que laereeb donne des solutions aux
préoccupations de la sociétée.

Augmenter I'implication des régions dans le dévgbmment de la recherche

participative

Le potentiel des régions en matiére d’initiativefaweur de la recherche participative
est déja démontré a travers les programmes régia@goutien aux partenariats chercheurs-
citoyens déja existants en lle-de-France (PICRIgt&®)ne (ASOSc), Nord-Pas de Calais
(Chercheurs-citoyens). De tels programmes favariganéflexion par rapport a I'action de
recherche et la construction d’'un partenariat tisaformuler des questions devraient étre
initiés par les autres régions. En parallele, BEmigation de rencontres entre chercheurs,
organisations de la société civile, élus et adnratisurs sur les problématiques scientifiques
et technologiques pertinentes régionalement coestin levier aux réseaux de recherche et
aux besoins régionaux et locaux.

Récompenser I'engagement sociétal des chercheurs
Il importe d’intéresser le chercheur a de nouvdibemes de recherche, de dépasser les
guestions de « bonne volonté » pour comprendrdegufreins sont davantage systémiques.



En effet, malgré les discours et les pas en avantsgmblent étre faits en matiére de
participation des citoyens a la recherche, cesreqpes sont encore tres peu reconnues et
soutenues par les institutions de recherche pudigt souvent inconnues des chercheurs
académiques. La recherche participative n’a pres@ueune visibilité dans les
instituts/organismes, d’ou l'importance de la faser. On constate également un décalage
entre la rhétorique et la réalité sur la rechengasicipative. Au niveau du CNRS (Centre
National de la Recherche Scientifique), de I'INR®Ade I'INSERM (Institut National de la
Santé et de la Recherche Médicale), la faible iwagibn des associations dans la recherche

révéle cette contradiction. Nombre de chercheurst $wés) hostiles a un tel type de
recherche.

Les Etablissements Publics a caractére Scientigquechnique (EPST) ont vu avec la
création de I'’Agence Nationale de la Recherche (ANIR 2005 la fin de leur budget alloué
aux appels a projets. Dorénavant, c’est 'ANR gispdse de ces budgets. Or, certains
programmes (ex. un programme mené par I'INSERM)atiaient d’'un comité d’évaluation
composé d'un chercheur en sciences sociales et ihesnainsi que d'un représentant
d’associations. Ces pratiques n’ont maintenant péus au sein de 'ANR qui n'a mis en
place aucune orientation pour soutenir des prajetmnés en recherche participative ou
collaborative. Rien ne dit pour autant qu’elle it spposée.

Le manque de support institutionnel a haut nivestuume barriere a I'engagement
sociétal des chercheurs. Les universités et I¢gutssde recherche devraient étre encourageés
a intégrer I'engagement public et le service a dammunauté dans leur mandat et leurs
programmes. L’évaluation des scientifiques devaaissi étre effectuée sur une base plus
large que leur contribution a leur discipline etirke publications. L’engagement dans un
partenariat et le temps nécessaire a cela devi&ientécompensés plutdt que punis.

Repenser I'évaluation des projets de recherche pgrative

La constitution des comités d’évaluation : par éx.comité d’évaluation du
PSDR était composé a ses débuts d’acteurs locawnaissant bien le terrain, ce qui
est un atout pour un programme de financement tvésaoutenir le développement
régional. Ce comité est aujourd’hui national, c&stire composé d’acteurs issus de
tout le territoire francais, et qui n'ont pas dérét pour les projets présentés, parce
gu’ils n'ont pas la connaissance du contexte desguels les projets ont été montés et
seront mis en place. On souligndratérét de comités scientifiques d’évaluation
régionaux intégrant des acteurs professionnels nomcadémiques pour une
meilleure adéquation de ces projets avec les besmtaux. La recherche participative
doit constamment étre réinventée : il parait oppor’opérer un nécessaire retour
critiqgue sur la maniére dont elle est mise en place

Les critéres d'évaluatioax ante le fait d’avoir publié est un critére pour étre
retenu lors de la sélection de projets, alors gudevrait étre le contraire, c’est-a-dire
le fait d’avoir mené un projet en recherche pgrtitive devrait étre un critére retenu
pour la publication.

Les criteres d’évaluation posteriori: L'évaluation des projets devrait porter
sur leur globalité et sur la reconnaissance détaailche (développement d'un réseau,
valorisation, caractere transdisciplinaire, etc’ancrage territorialisé de la recherche
participative peu valorisable actuellement par caipp la pratique internationalisée de
la science contemporaine. La reconnaissance delcgiidns issues de démarche
participative devrait se faire au méme titre queedablications issues d’'une démarche
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de recherche classique. D’'une facon générale,andiion des critéeres normatifs
selon la norme académique classique donneraitgpivie aux acteurs de s’impliquer.

Lier recherche participative et enseignement sujeéir
La valorisation de la trans/interdisciplinaritédets démarches participatives devrait étre
plus présente dans I'enseignement supérieur, nogaindans les formations et le cursus a
I'attention des doctorants. Des opportunités dalatbn d’unités et de stages contribueraient
a augmenter les interactions entre étudiants étteoavile.

Donner les conditions d’émergence de partenariatde projets de recherche
participative

Introduire dans les appels a projets les critéeeséliection en rapport avec une
co-construction ;

Ne pas imposer un cadre trop lourd en terme de daiprojets : la production
de deux rapports (intermédiaire et final) est saffte pour les coordinateurs ;

Favoriser des nouvelles formes de formalisation piadenariats : I'aspect
financier est évidemment autant un levier pour fees les projets de recherche
participative qu’une barriere. Ce qui est vrai ptarecherche classique l'est aussi
pour la recherche participative, les financemefiaués doivent I'étre sur plusieurs
années, notamment car les projets sont complexesraasdisciplinaires. Les
pesanteurs administratives en matiére d’octroiim@ntement et de distribution entre
les structures partenaires peuvent aussi freineyriarétisation d’'un projet.

Intégrer le processus de co-construction d'un prejed’'un partenariat en
orientant les propositions vers la création deslieh en donnant les conditions de
confrontation. Un projet n’est pas forcément cosgsehet les acteurs pas forcément
neutres. Comme le rappellent Lascoumes, BarthekdrC une multiplicité d’acteurs
renvoie nécessairement a une incertitude de ches.processus participatifs mis en
place dans la préparation et la gestion des prpmisent faire émerger des résultats
qui sont différents de ceux énoncés dans le phojgal. Cela pose actuellement
probleme dans la forme des appels a projets etssthas appels a projets devraient
comprendre une premiere phase de préparation poes deuxiéme pour la
construction collective du projet.
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