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« Le consentement des mineurs. Controverses sur lmajorité sexuelle dans les
mouvements militants des années 68 »

La caméra du « Petit journal » a capté I'opinioand@ participante a la manifestation
contre le mariage gay du 26 mai 2013 : selon #ldpi procede a la Iégalisation de la
pédophilie, et les possibilités envisagées de ti@stpour autrui relévent tout simplement de
'élevage d’enfants destinés au plaisir de leursempa homosexuels, variante plus
economique, selon elle, du tourisme sexuel darlsidiines contrées. Une telle affirmation
est la version la plus outranciére d'un lieu comnues luttes contre les droits des
homosexuels. Quelques mois plutét, le cardinal &ambavait déclenché une polémique en
associant la perspective de I'ouverture du mar@agecouples de méme sexe a la pédophilie.
Le risque pédophile avait déja été agité par lgmsants au PACS

La maniere dont elle a été recue n'est néanmoirss gaens intérét. Elle a été
immédiatement traité par les médias, jusquFagaro, comme un « dérapage ». Elle n’a, en
conséguence, pas déclenché de réponse sur le madiebdt d'idées. Cet état de fait est la
conclusion de deux mouvements importants. Le preesela disjonction des revendications
concernant les droits des couples de méme sexellds concernant la majorité sexuelle : la
pédophilie est un spectre repoussé avec la mémewigdu cété du « mariage » et de la
« manif » pour tous. Le second est que cette diifom est suffisamment solidement établie
pour que le rapprochement effectuée par la maarféstsoit considéré comme une forme
délirante de stigmatisation.

Cependant, pour évidente qu’elle paraisse aujourdla distinction qui sépare le
registre des revendications politiques homosexsi@tades déviances criminelles pédophiles
ne correspond pas a la maniere dont ont été praliildrs, par les mouvements des « années
68 », les enjeux liés a la majorité sexuelle. Daasnouvements militants des années 1970, a
'occasion d’affaires judiciaires mediatisées et tigtes contre la loi abrogée en 1982, a été
discutée la possibilité davoir des relations sdregeavec des personnes mineures et la
guestion de I'abrogation de toute majorité sexuelle

Qu’est-ce qui a rendu possible, durant quelqueges)nl’expression publique de
revendications visant en finir avec la majoritéusbe ? Comment expliquer la déroute de ces
revendications ? Les faits eux-mémes sont loirr@l’gtconnus : ils sont rappelés a échéance
réguliere, par exemple par des controverses adlesipropos tenus par Daniel Cohn-Bendit
dansLe Grand Bazat Mais ces rappels éclairent peu sur I'histoirecde revendications,
parce qu’ils sont souvent dénonciateurs. Les cesgmorales et politiques de ces formes
d’expression des années 1970 peuvent porter flodeou sur le détail. Les critiques en bloc
renvoient a des formes d’hostilité aux mouvementadsexuels dont il n'est pas difficile de
se séparer. Mais, s’agissant d'une question audéimpgue que la pédophilie, il est plus
délicat de mener a terme une analyse des « an@éeg)6i, a un moment ou un autre, ne

! par exemple, Emmanuel Le Roy Ladurie, « PourqBIACS contredit I'héritage judéo-chrétier_e, Figarg
19 octobre 1998.
2 Daniel Cohn-Bendit,.e Grand BazarBelfond, 1975.
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distingue pas entre I'acceptable et I'inacceptalaie revendications exprimées, ou n’explique
pourquoi les militants pédophiles ont non seulempentiu mais aussi fait fausse route.

Cette contribution, issue d’un travail de tiése place dans le contexte de plusieurs
parutions importantes sur I'histoire des mouvemdramosexuels et pédophiles dans les
années 1970 et 1980, notamment les livres d’Anttuliea’ et de Pierre Verdragere ne vais
pas entreprendre le récit de ces années mais eskapeoposer deux axes d’analyses. D’'une
part essayer de ne pas considérer en bloc la péidogdmme une pratique revendiquée dans
les années 1970 et condamnée ensuite : en distingidamment ce qui releve de la
politisation par les mineurs des limites apportéeseur liberté et ce qui releve de la
revendication par des adultes du droit a une se&walec des mineurs. D’autre part, tenter de
placer ces formes distinctes d’expression politigags une chronologie des années 1970 et
du début des années 1980 qui prenne au sériewutrant militant du milieu des années
1970. Le moment de plus grande visibilité publigles revendications pédophiles peut se
comprendre en l'inscrivant dans un moment de détdm perspectives militantes radicales et
dans I'agenda politique créé par les luttes |étisa autour de la majorité sexuelle.

L’émergence d’'un probléme public

Il est clair que la pédophilie a émergé comme wblgme public dans les années
1980 et 1990. Constitution d’acteurs militants, atébmédiatiques, transformations des lois et
des pratiques judiciaires sont autant de signes tBl processus, en France comme dans
d’autres pays. La puissance du mouvement politdueédiatique autour de la pédophilie fait
gu’il n’est pas évident de ne pas d’adopter lardédin du phénoméne qui a été promue par
les acteurs mémes de cette émergence, les fordedsdaentes d’analyse étant renvoyées soit a
'avant-garde de la découverte du phénomene,lsqilus souvent, a son déni. Pourtant, pour
analyser la transformation qui s’est opérée emseahnées 1970 et 1980, il est périlleux de
parler de pédophilie en désignant « indifferemmaenites les expressions disponibles
permettant de désigner les abus sexuels sur mifeaksnces sexuelles, agressions sexuelles,
pédo-criminalité, abus sexuels, exploitation seeuedc.) 3. En effet, le regroupement de ces
actes divers est précisément ce qui a été prodwit’@mergence de la pédophilie comme
probleme public. Cette émergence n’'a pas succedg amoment dans lequel « violences
sexuelles, agressions sexuelles, pédo-criminalités sexuels, exploitation sexuelle » étaient
considérées comme acceptables et revendiquéesamaisnoment marqué par la volonté de
faire valoir des lignes de partage différentesdgfinition large de la pédophilie assimile un
ensemble de conduites au viol sur mineur. Comméaines de ces conduites ont éte
défendues comme devant étre licites dans les ari®¥€s on en conclut que les militants de
ces années ont défendu le viol des mineurs, ceemd difficle de comprendre de quelle
facon ces expressions militantes ont pris placs dae décennie qui a également fait émerger
le viol comme un important probleme public.

L’introduction d’un article récent consacré au #rseestissement |égislatif en matiére
d'infractions sexuelles » commence par distingues tatégories d’infractions sexuelles :

« La premiere catégorie est celle consacrée awssigns sexuelles (articles 222- 22 du code pérsalieants),
qui regroupent les incriminations de viol (artic222-23 du code pénal et suivants), des agressexselles
autres que le viol (articles 222-27 du code péhalievants) et de I'exhibition sexuelle (article2222 du code
pénal). La deuxiéme catégorie concerne les infrastide proxénétisme et les incriminations qui eultént

3 Jean Bérard,a Justice en procés, Les mouvements de contesfatie au systéme pénal (1968-1983psses

de Sciences-Po, Paris, 2013.

* Antoine Idier,Les alinéas au placard, 'abrogation du délit d’hosexualité (1977-1982)Cartouche, Paris
2013.

® Pierre Verdagel,'enfant interdit, comment la pédophilie est deveroandaleuseArmand Colin, Paris, 2013.
® Laurie Boussagueta pédophilie, probléme public, France, Belgiquegkterre,Paris, Dalloz, 2008, p. 60.
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(articles 225-5 du code pénal et suivants). Lesitoie catégorie consacre les infractions de misgéeihdes
mineurs (articles 227-12 du code pénal et suivagts)comprennent notamment le délit de corruptien d
mineurs (article 227-22 du code pénal), le délitpdapositions sexuelles faites par un majeur a ureon de
quinze ans par un moyen de communication électuenigrticle 227-22-1 du code pénal), de pornogeaphi
enfantine (articles 227-23 et 227-24 du code pémalencore les atteintes sexuelles sur mineur deeans
(article 227-25 du code pénal) ou sur mineur de geiquinze ans (article 227-27 du code pédal) »

Ces catégories ne sont pas celles du droit et desements militants des années 1970, mais
elles permettent de préciser la question. La toansdtion qu’il faut comprendre n’est pas la
transition entre « pour » et « contre » la pédaplinilais entre un moment qui a regroupé sous
le terme de « pédophilie » un ensemble d’'infractieaxuelles concernant les mineurs et un
autre qui a tenté d’opérer des distinctions endieinfractions pour déplacer les frontieres du
licite et de l'interdit. Ces catégories juridiquasrmettent d’opérer deux distinctions. D’'une
part entre ce qui releve des relations sexuelldsrdites parce qu’elles violent le
consentement de la personne et celles prohibées gae la personne a un age ou elle ne peut
pas y consentir. D’autre part, entre les infradigui sanctionne ces relations interdites et
celles qui relévent plus généralement de la priatectes mceurs des mineurs et des familles.

Les revendications liées a la sexualité des minsoins d’abord apparues, apres Mai
68, comme des revendications d’émancipation papapa des infractions, comme le
détournement de mineurs pour lequel a été conda@aéeelle Russier, dénoncées par les
militants comme des protections des familles etlelg pouvoir sur les enfants. Elles
s’appuient sur la critigue, commune a des tres membmouvements de la premiére moitié
des années 1970, de la « domination rapprochégercée dans les familles, mais aussi les
ecoles, foyers, hopitaux, prisons etc. Au sein cainFhomosexuel d’action révolutionnaire
est fondé un groupe des mineurs intitulé Front ib&ration de la jeunesse, notamment pour
discuter de I'age de la majorité sexuelle, et gldpde comme slogan de manifestation : « les
mineurs ont envie de se faire baisérGe mot d’ordre est un appel & libérer les enfants
s’inscrit contre I'exploitation, y compris sexuelldes enfants au sein des familles. Les
travaux d’objectivation ultérieurs ont en effet mménque la grande majorité des violences
sexuelles subies et poursuivies ont précisément dens le cadre familial. Une enquéte
publiée en 1995 sur les jeunes de 15 a 18 ans engo « 15,4% des filles et 2,3% des
garcons déclarent avoir subi des rapports sexoetes », et que « 85% de ces rapports ont
été commis par des hommes connus, jeunes ou gdyliegppartiennent ou non a la famille.
Le risque d'étre forcée a avoir un rapport sexseldonc un risque lié aux hommes de
I'entourage et non & des inconnd$ £n ce sens, il ne faut pas surestimer la ruptntee
deux moments de défense puis de condamnation deédaphilie. Les revendications
concernant la sexualité des mineurs exprimées lawt dés années 1970 recouvrent certes des
pratiques interdites si elles concernent des jeemedessous de la majorité sexuelle, mais
elles s’inscriventontre les violences subies dans le cadre domestiquegsaadultes ayant
autorité sur les enfants.

De ce point de vue, le paradoxe contemporain egbfptlans le fait que, comme le
montre Laurie Boussaguet, le débat public soit reémdepuis les années 1990 « quasi-
exclusivement aux seuls cas des abus sexuelsfariiiaux et alimentée par une couverture
médiatique qui insiste sur 'image du « strangergea », la majeure partie des abus sexuels
sur enfants (...) est occultée ou non mentionnéestte@mage du danger venu de I'extérieur

" Audrey Darsonville, « Le surinvestissement |édiskn matiére d'infractions sexuellesArchives de politique
criminelle, 2012/1 n° 34, p. 31-43.

8 Dominique Memmi, « Mai 68 ou la crise de la dortima rapprochée », in Dominique Damamme, Boris
Gobille, Frédérique Matonti, Bernard Pudal (dikpi-juin 68, Paris, Editions de I'atelier, 2008

® Jacques Girard,e mouvement homosexuel en France, 1945;12&Gs, Syros, 1981, p. 105.

19 Hugues Lagrange, Brigitte Lhomond (diLs comportements sexuels des jeunes de 15 & 18Lans
Documentation francaise, 1995, p. 20.



a été reprise pour dénoncer les dangers de lattdis d’internet par les mineurs. Un clip de
prévention, diffusé par le ministere de la Fanmeiledécembre 2008, joue par exemple a plein
sur cette pedt. Pour illustrer le slogan «ne laissez pas le dmmmtrer chez vous », il
compare l'usage d’internet par un enfant au fayrpune mere, d’ouvrir la porte du foyer
familial & une série de personnages : un groupskitheads, des prostituées, un soldat
futuriste qui tire partout a I'arme automatique. ¢&xrie s’achéve sur un vieux monsieur au
sourire inquiétant, qui emmene I'enfant hors denkdson, figure transparente du pédophile.
Un tel film illustre la réduction des « violencesxgelles sur mineurs a la seule pédophilie
[définie par les abus sexuels extra-familiaux] sl@ue cette dernierstricto sensune
représente en fait que 3 % de I'ensemble des edmis’'sexuels a I'égard des enfants ». Ce
qui fait rupture par rapport a la dénonciation dietences sexuelles exprimée dans les années
1970 n’est pas l'opposition entre une pédophilieeptée hier et condamnée aujourd’hui,
mais la concentration contemporaine de l'attentsom des infractions qui forment une
minorité des violences subies, contre les tentatfades pour les inscrire dans un contexte
plus général de domination dans le cadre de ldl&ami

Consentement et rapports de force

Des analyses pointent ce qui forme, selon ellegprids d’erreur des militants pour
I'abrogation de la majorité sexuelle. Les propasutepar Foucault en 1979 servent souvent
pour analyser cette erreur : « De toute facon,iguait-il alors, une barriere d’age fixée par la
loi n’a pas beaucoup de sens. Encore une foiseanhfpire confiance a I'enfant pour dire si
oui ou non il a subi une violencé&*»En poussant & I'extréme la logique du consentemen
promue dans ces années autour des luttes concémn@autéfinition du viol, Foucault aurait
oublié que «lalternative entre la violence etdensentement fait ici 'économie d’un
troisiéme terme, qui ne se confond ni avec I'un,amec l'autre: le pouvoir$ La
compréhension des rapports de force, en particdlietéséequilibre structurel de pouvoir entre
adultes et enfants, impose de définir la liberté defants en déterminant ce a quoi ils ne
peuvent pas consentir, de la méme facon que leqddéibée de pouvoir entre patron et
employés fait que I'apparence du consentement hiexa constitution du harcélement
sexuet”.

La question n'est pas de discuter la validité pplé de telles positions, mais de
pointer qu’elles risquent de simplifier les express militantes des années 1970, qui n'ont
pas manqué de faire une place au questionnemendtadigulation entre consentement et
rapports de pouvoir. Eric Fassin montre que Fotoait bien le probléeme et exprime un
« dilemme » davantage qu’une position. Plus larggmes interrogations sur ce qui doit étre
considéré comme relevant de la «libération seguelfait discussion dans les premieres
années 1970. Par exemple, Jules Celma, instittéeyslacant, qui pratique un enseignement
expérimental laissant la place a I'expression deebualité des éleves, oscille, dans le livre
qui relate sa pratique, entre I'affirmation d’'urrteéh nombre de principes et I'ouverture de
guestionnements non résolus. D’'un c6té, expliglie« faut permettre la libre satisfaction
de la sexualité enfantiné De l'autre, il ne porte pas de « jugement absdadur la question

% Le film, diffusé en décembre 2008, est visible shitp://www.travail-solidarite.gouv.fr/actualite-
presse/breves/film-pour-alerter-dangers-potentigbsnet.html.

12 Michel Foucault, “ La loi de la pudeur ”, entretiavec Jean Danet et Guy HocquenghErance-Culture 4
avril 1978 Recherches)°37, “ Fous d’enfance ", avril 1979), texte 268ts et écrits 11, 1976-197%allimard,
Paris, 1994, pp. 763-777 (citation p. 776).

13 Eric Fassin, « Somnolence de Foucault, violenoeiedke, consentement et pouvoirBtochoix 21, 2002,
pp. 106-119

1 Francois de Singly, « Préface », Pierre Verdagexit, p. 10.

15 Jules Celmajournal d’un éducastreutChamp libre, 1971, p. 27.
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des rapports enfants/aduftésC’est sur ce double registre que se déploie ef texte de
Gilles Deleuze en soutien a linstituteur dans tfigpe de son procés Deleuze insiste sur
'aspect « délicat » d’'une telle expérience. Denme maniere que Jules Celma précise bien
gu’il n’a jamais participé activement aux jeux selsude ses éléves, Deleuze explique la
distinction entre la libération des fantasmes et léalisation. C’est ce qui fait que le jeune
instituteur est poursuivi pour détournement de mmseet non au nom des textes qui
punissent le fait d’avoir des relations sexuellescades enfants.

Un texte souvent cité comme symbole des débatsette période est I&rande
encyclopédie des homosexualitgasi comprend un chapitre complet sur la « pédiphi®.
Sa partie centrale est constituée d’'un entretig¢re drois hommes de 40, 25 et 19 ans. L'un
d’eux dénonce le « piege de la pédérastie pédagegigqui n’est que « prolongation de la
famille ». Les réflexions militantes des premiémmées 1970 visent donc a faire des
distinctions entre les pratiques qui intégrent leestion des rapports de force et sont a
'opposé de la forme plus classique de pédophdmienée par des écrivains qui revendiquent
leur sexualité avec des mineurs. La seconde pdeeannées 1970 verra certes I'expression
de revendications proches par des auteurs commy Dowvert ou Gabriel Matzneff. Mais,
comme le rappelle Pierre Verdrager, la proximitgndGabriel Matzneff avec I'extréme-droite
doit permettre de distinguer la pédophilie qu'veadique des réflexions militantes initiees
par des mouvements issus de mai 68. C’est ausdgups années plus tard, ce dont témoigne
un texte de soutien a Daniel Cohn-Bendit, suita pdiémique née en 2001 de I'exhumation
du passage de son livre de 1975. Ce texte a éwé gigr des « enfants de la libération
sexuelle ¥ : « Nombre d’entre nous ont eu des parents gebeepromenés nus devant eux,
sans doute nous ont-ils laissé toucher leurs skins,sexe. lls ont été heureux quand nous
sommes tombés amoureux a la maternelle, quandavaums embrassé d’autres enfants sur la
bouche ». lls estiment que le sens de la libératemelle a été précisément de leur donner le
pouvoir de consentir ou de refuser, contre la gujétaditionnelle des enfants :

« La révolution sexuelle, y compris dans le domaieel’enfance nous d’abord appris que notre coiassn
appartenait. Que nous avions le droit d’en fairejge nous voulions, avec qui nous voulions. Quecggue
devenus sujets, nous avions le droit de dire «narceux qui désiraient faire autre chose de rmrps et de
nos désirs que ce que nous, Nous désirions ».

De telles positions ont bien plus de rapports descanalyses féministes dénoncant le viol
gu’'avec la revendication d’'une libre dispositiorxiselle des enfants par des adultes qui les
dominent. Cette distance est cependant masqudesptormes prises par les revendications
pédophiles dans la seconde partie des années 1970.

Une chronologie ambivalente

La chronologie des débats sur la majorité sexuedst, en effet, pas évidente a saisir,
notamment parce que le moment de plus forte viighiles revendications pour I'abrogation
de la majorité sexuelle survient a la fin des asng&@70 dans un moment de déclin du
militantisme radical.

En croisant la dimension sexuelle, et en particdgetransition d’'un militantisme
homosexuel discret et respectable a I'affirmatiame position visible dans I'espace public,
et celle de critique de l'autorité familiale et Edoe, on comprend que la sexualité des
mineurs a trouvé place dans les themes de discudsita premiere moitié des années 1970.
En ce sens, c’est le fait que des normes pénatamede détournement de mineur et I'age de

16 Jules Celmapp.cit, p. 93.

7 Jules Celmapp.cit, p. 136.

18 Trois milliards de pervers, Grande encyclopédie liemosexualités, Recherchesars 1973.
19 « La société de paranoial#bération, 1°" mars 2001.
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la majorité sexuelle ne soient pas mis en quesfioraurait été étonnant. Elles I'ont été, dés
apres 1968, pour dénoncer les cas de répressi@ndes incriminations, mais pas sous la
forme de demande de réformes pénales. Ces comdnstgprenaient place dans des
mouvements radicaux qui entendaient soit subvéesirrégles pénales par des pratiques
nouvelles, soit inclure l'idée d'une liberté sexeelnouvelle dans un programme

révolutionnaire.

C’est le déclin de ces modes de militantisme dfiaitaapparaitre les réformes pénales
comme des objectifs politigues fondamentaux. Dulargeconde partie des années 1970, le
ciblage des revendications sur la dépénalisatiotindenosexualité a été de pair avec une
critique de I'arbitraire de I'age de la majoritéselle, qui a été au-dela des quelques militants
pédophiles, et une dénonciation de la répressigr|lg concerne des personnes ayant eu des
relations avec des mineurs de plus et moins dezquams. La visibilité de ces positions a
peut-étre une explication simple : la mise a I'atgepolitique d’'une réforme portant sur I'age
de la majorité sexuelle a ouvert un espace d'egmessur 'ampleur de la réforme a
accomplir. Cela ne signifie pas que les positiolossaexprimées n’'ont pas été également
transformées par la chute du militantisme radiealdlieu des années 1970. Elles I'ont été
justement dans la mesure ou elles se sont rédailasrevendication de la possibilité de
relations sexuelles entre adultes et mineurs dexsn@dé quinze ans sans inscrire cette idée
dans le cadre d’'une transformation plus généraderalgports de domination entre adultes et
enfants, esquissée dans les premieres annéet8pfsur cette raison ont voisiné durant ces
années, au nom de la défense de la liberté sexdedlanineurs, les positions de militants
venus de I'extréme-gauche et la parole de pédaplhiteraires et élitistes désirant voir
autoriser leur sexualité avec des mineurs. Maisdeaés temporaire a une parole publique ne
doit pas étre confondu avec 'idée qu’ils ont étgcpes d’avoir gain de cause.

Pierre Verdrager estime qu’il n’est pas justifiécd@sidérer qu’'un tournant s’opére au
début des années 1980, et étudie I'expression litamts pédophiles actifs jusqu’au début des
années 1990. Pourtant, a la suite des auteursaj@jlil me semble clair que le début des
années 1980 marque une rupture. Elle n'est peatgéts dans I'expression des pédophiles
eux-mémes mais dans la position politique de leewvendications : a ce moment se ferme
sans retour le lien entre I'expression des pédephdt I'espace de discussion politique
impliquant la presse et les partis politiques. €ertin journal comm@&ai-piedne commence
pas, dans les années 1980, a condamner toute reatdoa pédophile. En mars 1983, par
exemple, le journal rend encore compte sans heéstié la parution du journal du Groupe de
recherches pour une enfance différente (GREB)petit gredin tout en constatant que « le
mouvement pédophile va tout doui.»

Un trait marquant de la fin des années 1970 dagp@ssibilité donnée a I'expression
de revendications pédophiles dans des journaux eohiipération De ce point de vue, le
début des années 1980 marque une rupture. Duretltaffaire du Coral, dans laquelle sont
mis en cause en 1982 les animateurs d’'un foyeredtant des mineurs, Guy Hocquenghem
publie dansGai-Pied, sous forme de feuilleton, un roman a clef qui beosin portrait
sarcastique des responsables socialistes apeurds paandale. Lorsque le feuilleton est
publié sous forme de livre, il est descendu lghgération : « Dans le seul passage théorique
de son livre, Hocquenghem dit qu’il faut étre «tterTOUTE police, contre TOUTE justice,
contre TOUTE répression sexuelle » ??? L’excisies ktites africaines ou le viol d’un bébé
de deux ans par un sodlard en pleine crise (quliedies le prend peut-étre pour un jambon),
qu'est-ce qu’on fait ? on applaudit #»

L’affaire du Coral marque également une rupturesdaxpression de la défense des
accuseés. Celle-ci pratique une forme de doublealgegD’un coté, la défense politique, celle

% Gai-Pied Hebdpn°62, 26 mars 1983.
2 Micheéle Bernstein, « Guy Hocquenghem, rapporteugres »Libération 16 juin 1983.
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de la fin des années 1970, qui revendique la sanigélldes pratiques de ce foyer, de l'autre,
une défense judiciaire de droit commun qui consasikger les charges. Dans cette affaire, le
caractére alternatif du fonctionnement du Coral eanhs cesse revendiqué. Mais,
contrairement a la place laissé a la défense dgudabugué dansibération en 1979,
I'essentiel de ce que la presse homosexuellegtgbutien du Coral porte sur la contestation
des faits poursuivis. En d’autres termes, I'affaiteCoral marque le point de bascule entre la
possibilité d’'une revendication de la pédophilisebement ouverte a la fin des années 1970,
et I'entrée dans le régime actuel concernant laaldg en dessous de la majorité sexuelle : un
acte extrémement grave qu’il s’agit, si on veuttester les poursuites, de nier.

Enfin, malgré de petits signes d’ouverture de raspbles socialistes, le vote de la loi
de dépénalisation de I’homosexualité avec les mislaccompagne de la réaffirmation, par
Robert Badinter, du cadre juridique d’ensemble eamant la sexualité des mineurs :

« Nous disposons dans nos lois d'un ensemble tr@plet et trés rigoureux de textes permettant drask
protection des mineurs de quinze a dix-huit an¢redoutes les formes d'attentats aux mceurs. &ansrdre le
détail des textes, je rappellerai simplement askhsblée que des peines séveres punissent, daasDmoit: le
proxénétisme sous toutes ses formes, et notamniégaad de mineurs; l'incitation de mineurs adaaliche; le
détournement de mineurs; l'attentat a la pudeumuisravec violence contre des mineurs; l'attentat gudeur
commis sans violence a I'égard d'un mineur de guguinze ans par un ascendant ou par une persgané
autorité sur lui; enfin, depuis la loi du 23 déceenh980, le viol lui-méme, dans sa nouvelle débinit qui
s'applique aussi bien lorsque auteur et victime darméme sexe. Affirmer donc que I'abrogation duxieme
alinéa de l'article 331 livrerait nos adolescerisssdéfense aux atteintes a leur intégrité ou digmnité est
encore une contre-vérité juridique, ou une hypagriselon que le propos reléve de lignorance ou du
mensonge %.

Le gouvernement socialiste, apres avoir donné stgats signes d’ouverture sur la question, a
vite tranché en faveur de I'abrogation de I'arti8&l-2 et du maintien en I'état de la question
de la majorité sexuelle. Robert Badinter a exprita@ement lors du débat de 1982 que l'age
de quinze ans était une « présomption irréfragablelus de cinq ans aprés 1975 et la
« charniére grincante de la période ou I'horizoattgnte qui était jusque-la l'utopie de
'espérance révolutionnaire et d’'un avenir radiedgyient la crise économique et sociale, la
lutte contre les suppressions d’emploi et le ch@rdgmasse », les espoirs de transformation
sociale radicale auxquels étaient adossés les ssipns militantes sur la sexualité des
mineurs des premieres années 1970 sont bien loin.

Un objet historique ordinaire

A I'exception de ceux qui ont vécu ces annéesgtescheurs qui ont commence a lire
les écrits pédophiles des années 1970 sont sais thoig passés par un moment de surprise :
des textes aussi peu acceptables a une si peditscie chronologiques semblent difficiles a
imaginer. Le danger en ce cas me semble étre @stsner le caractere impensable de ces
sources. Apres tout, les historiens travaillenhtdeuvent sur des sources qui expriment des
positions difficiles a partager. Il est certes pfusguent que ces positions s’expriment a
grande distance de temps ou d’espace de nous. Maiss yeux, I'étude des années apres 68
gagne a prendre au sérieux l'idée que ce qui Syedt par maints aspects loin de nous.
Considérer que la pédophilie fait exception est oraiere de rabattre les autres formes
d’expression politiques de ces années sur ce qohénué d’étre jugé politiguement légitime
guelques décennies plus tard. Plutét que de caresial question de la pédophilie comme
linimaginable d’années qui, par ailleurs, nous Bkmt familiéres, il faut restituer a ces
années leur singularité en distinguant, méme stHémes sont communs, leur maniere de
formuler les enjeux politiques et les notres.

% |_e petit gredinn°1, printemps 1982.



