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« L’histoire des idées politique [...] s'intéresséopitairement aux productions intellectuelles.
Elle est en ce sens l'histoire des projets philbgpges, des doctrines politiques ou sociales et
de toutes les opinions savantes qui s’interrogentaslégitimité de I'ordre politique global et
sur les moyens de le maintenir ou de le changeEm Relations internationafekhistoire des
idées politiques s’est considérablement développéeours des derniéres anriéas paralléle
de la philosophie des relations internationales.pté&sente contribution entend aborder la
guestion de I'histoire des idées politiques audraxd’un prisme particulier celui de la paix et
de la guerre entendus comme des moyens de « maiotede changer » un ordre politique
international. Trois questions motiveront notrdenébn : Quelle distinction existe-t-il entre
violence et guerre ? Quel rapport la guerre eeteelle avec la paix ? Quelles sont les
causes de la guerre ? Ce qui nous ameénera a geeteoguerre juste, I'instrumentalisation ou
l'utilité de la guerre, ainsi que son dépassemantsa prohibition. Cette réflexion nous
amenera également a interroger, a la suite de KleWdaltz, la nature humaine, la nature des
régimes politiques et la nature du systéme intemnak

1. L’Etat régulateur des conflits

L’homme coopére avec I'homme ; 'homme lutte ausentre 'homme. Trés tot les
philosophes se sont intéressés a la questionveléamce parce qu’elle porte une réflexion sur
les conditions de possibilité du bonheur, le biamevensemble, le progrés des sociétés. La
violence politique constituerait une entrave abarté, au bonheur, au progrés des individus
et des sociétés. La réalisation de la « Cité idéaede I'Etat serait 'une des conditions du

! Olivier Nay, Histoire des idées politiqueBaris, Armand Colin, p.2.

2 Conformément & l'usage nous utiliserons « Relationernationales » lorsqu'il s'agira de la disizipl qui
étudie I'objet « relations internationales ».

’ Dans la littérature frangaise voir notamment l'idmotion de Frédéric Ramel « La sagesse des refation
internationales ou la quéte du Graal », dans Fiéd@amel, David Cumin,Philosophies des relations
internationales Paris, Presses Sciences Po, 2011, ou encoreafitrehque Dario Battistella consacre aux
« relations internationales dans I'histoire dese&déolitiques » dans son ouvragehéories des relations
internationales Paris, Presses Sciences Po, 2002. Voir égalesta@stia littérature anglo-saxonne les ouvrages
majeurs dirigés par Chris Brown, Terry Nardin andhdlas Rengger et Duncan Bell. Chris Brown, Terry
Nardin and Nicholas Rengger (ed$nternational Relations in Political Thought: TeXtem the Ancient Greeks
to the First World War Cambridge, Cambridge University Press, 2002 ;daanBell (ed.)Political Thought
and International Relations: Variations on a Reglifleme Oxford, Oxford University Press, 2008.
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bonheur des étres humains. Il serait synonymendi¢éation, de réduction de la violence qui
semble pourtant inhérente a la nature humainelawsaciété. L’Etat s’ajoute aux différentes
modalités pacifiques qui permettaient, de mani@sventionnelle ou juridictionnelle, de
résoudre les conflits internes. C’est au travers@eadre, expression de la raison, qu’'une
réponse a la violence des passions s'est deséhads.la Gréce antique déja deux tendances
s’opposent. D’'une part, la conception portée paratlde d’Ephése qui considere que le
conflit (Polemo} fait partie intégrante de la nature des Etresstil« pere de toutes choses, roi
de toutes choses » (frag.53). D’apres le philosdamature est mouvante (tout s’écoule rien
ne demeure), elle est le fruit de logiques antagesi Héraclite inaugure ainsi une longue
tradition philosophique et sociologique. D’autrertpan trouve la conception autarcique
idéale de la citéChez Platon et Aristote I'objectif est celui dupdésement de cette nature
antagoniste au travers du dialogue et de l'artalevgrner. Ces philosophies s’inscrivent en
opposition avec la violence, considérant la raisomme le moyen de domestiquer les
passions humaines. Ainsi, Frédéric Ramel montrelajgeerre (et surtout la « désignation de
'ennemi ») n'est guere abordée par Platon ou ééstomme un élément constitutif de la
Cité. L’attention des philosophes est beaucoup faushée vers la question de la pacification
intérieure de la Cité qui doit lui permettre somrhanie idéale et aux citoyens d’atteindre le
bonheur.

Ainsi a une «ontologie négative », celle de laditran héraclitéenne, s’oppose une
« ontologie positive », platonicienne, aristot@iuie, qui considere le progrés de I'hnumanité
possible par le biais de la raison. Cette diviondeux traditions peut étre relativisée : des
auteurs comme Hegel, puis Marx et leurs héritidwo(no, Horkheimer, Pollock, pour ne
citer qu’eux) reconnaissent une ontologie négatkexistence de la violence comme
inhérente a la réalité, ce qu'illustrent la diailgge du maitre et de I'esclave ou la lutte des
classes, mais ils considérent également que cessépple maitre et I'esclave, les classes
sociales, peuvent étre réconciliés par le jeu deison dans I'histoire. Le conflit est ici
présenté comme un €lément constitutif de la libéet étres, comme un moteur de I'Histoire,
comme la condition de sa réalisation finale. L’Etatmme instrument juridique et politique,
constitue a ce titre une manifestation de I'esgams I’histoire et une étape de ce processus
qui amenera soit a la genése d’'un Etat de drovtensél, soit a son dépassement et a la société
civile enfin réconciliée avec elle-méme.

Historiquement, a I'intérieur des sociétés europésnle « progres » a consisté a éliminer peu
a peu les institutions violentes (I'esclavage, deldla vendetta, les armées privées, la torture
et la peine de mort) au fur et & mesure que I'Beatenait I'unique institution habilitée a
employer la force, selon des régles et procéduresétablies Ce processus de
monopolisation progressive du droit d’employer larcé constitue une caractéristique

* Ramel Frédéric, « Origine et finalité de la Citiale : la guerre dans la philosophie grecquRaisons
politiques 2002/1, n°5, p. 109-125.

> Selon Norbert Elias, I'histoire européenne s'idf@ntlepuis la seconde moitié du XVIiéme siéclergda fin

du XIVéme, a une diminution tendancielle et gratbuele la violence individuelle et collective, ensmn de
lavénement de I'Etat, détenteur du monopole dielee [égitime. Mieux, il y aurait une interdépenda entre
la formation ou la sociogenése de I'Etat et I'éqoie psychique ou la psychogenése de chacun (Jch&yo
L'étatisation, ayant remplacé le systéme vindicatpiar la justice pénale, a(urait) entrainé un edsament ou
une « civilisation » des mceurs (une dé-brutalisatime dé-militarisation des relations humainesmmme le
signale sur le long terme la diminution trés seasitu nombre des homicides. Voir Nobert Elias civilisation

des meeursParis, Calmann-Lévy, 1973 a dynamique de I'OccidenParis, Agora, 2011 (1939).a société de
cour, Paris, Flammarion, 1985.
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fondamentale de la définition de I'Etat (WelSeBlle permet, en partie, de réduire la violence
au sein d'une méme communauté politique en ne camiféa l€gitimité du recours a la force
a un seul détenteur, I'Etat lui-mém®ans les sociétés sans Etats, 10% de la mortalitte

est imputable a la violence anomique, 1% dansdeigt®s avec Etats. D’autre part, il est plus
facile a des Etats de conclure la paix, avec ows sampensation, car les Etats ont des
instances décisionnelles tres étroites et exenpergouvoir centralisé sur leurs territoires et
populations ; au contraire les sociétés non étesiqunt des structures décisionnelles plus
larges et exercent un pouvoir tres lache sur leurgoires et populations, si bien qu’elles ont
plus de mal a imposer la paix et qu'’il est facilded individus, plus autonomes, de commettre
des actes susceptibles d’entrainer leur groupe dansonflit armé avec le voisin. Plus
généralement, la paix est plus rare dans des dested aucune institution ne posséde
'autorité physique et morale nécessaire (policgustice) pour imposer des solutions aux
querelles ou des sanctions aux faltes

En définitive, de Machiavel a Schmitt via HobbesWaber, se déploie une théorie de I'Etat
qui fait du pouvoir politique organisé/centraligérégulateur des conflits dans la société et le
monopolisateur de la force permise. Tout recoues \d@olence dans les rapports sociaux est
donc un défi potentiel a l'autorité, qui engage iéamtement sa légitimité. Inversement,
'usage par I'Etat de son pouvoir coercitif estmigia des conditions, procédures et regles ; il
doit étre proportionné a la gravité du troubleadre public et nécessaire au rétablissement
de I'ordre public. Il existerait donc, dans lesiét&s européennes, une tendance a la réduction
de la violence politique qui s’inscrirait dans laréle et qui serait paralléle a sa délégitimation.

Dans le cadre de cette théorie de I'Etat, la viodgpolitique est finalement synonyme d’échec
du pouvoir a faire respecter les régles censédasleggonflits sociaux. Elle est I'indice que le
consensus politique et normatif qui permettait daiété d’exister a été rombwMais les
ressources matérielles et organisationnelles depbde généralement I'Etat lui conférent un
avantage significatif qui lui permet de résoudre @anflits internes (méme si certains groupes
sociaux peuvent cependant disposer de ressoumeseslou tout simplement avoir, du fait
méme de leur action ou de son contexte, une ca&pdeihuisance importante). L'utilisation
gu'il fait de ses ressources doit étre mesurée @l@are a ce que I'Etat lui-méme ne devienne
pas source de violence politique. Ce qui est lestibast un instrument d’oppression. Le droit
constitutionnel vise précisément a empécher I'oggiom grace a I'élection des représentants,

® «Ce qui est monopolisé au cours du processus deafmmde I'Etat moderne, ce n’est pas tant la viole
que le ‘droit’ a I'exercer ou a en autoriser I'exace »(C. Colliot-Théléne). La monopolisation étatiquedtoit
d’employer la force a fait I'objet de quatre appadons : progrés absolu (position conservatricpjggres
partiel, en attendant la transposition au planrim@gonal de la suppression de la violence (paositibérale) ;
progrés provisoire, en attendant le dépérissement'Etat lui-méme comme ultime instance de violence
(position marxiste) ; source renouvelée de violefiépressive ou guerriére) a I'intérieur comme extérieur
(position anarchiste). D’'une maniére généralegloesla modernité est associée au progres, la delest
considérée soit comme révolutionnaire (elle pemtetcoucher la nouvelle société) soit comme régregslle
tend a disparaitre).

" On constate que depuis le Xllléme siécle, pasit@nt au développement de I'Etat et & la monopiisae

la «violence légitime», que la courbe des homicides connait une prenhiaisse, de moitié, vers 1600-1650,
suivie d’'une division par dix jusqu’au tournant demées 1960-1970 (R. Muchembled). En 2000, ereteda
taux de d’homicides, la Colombie occupe le premagg avec 60,8 pour 100000 habitants, suivie pRulssie
(28,4) ; les Etats-Unis enregistrent un taux de B2Canada 1,5, la France 0,7, le Japon 0,6 (Qtmrde
Chesnais : « Les morts violentes dans le mon&®pulation et sociétésiovembre 2003).

8 Lawrence Keeleyes guerres préhistoriqueMonaco, Rocher, 2002.

® Sur le terrain d’élection des jugements de valeersont qualifiés deiolentsque les comportements jugés
illégitimes, 'emploi d'un lexique euphémisant (¢t@inte, force) qualifiant les comportements a piiggitimes.
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a la limitation de la durée et du nombre des mandata responsabilité du gouvernement
devant les représentants, a la garantie des diestparticuliers, a la distinction des pouvoirs
|égislatifs, exécutifs, judiciaires, au vote dddapar les représentants, au principe de légalité
des décisions administratives et juridictionnell@da garantie statutaire des agents publics
vis-a-vis des autorités, au controle juridictiondels décisions des autorités actives. A ces
mécanismes (limitation verticale du pouvoir pubk&joute I'existence d’'une société civile
économique : propriété, initiative, entreprise @es, politique : pluralité des associations,
syndicats, partis, et religieuse : les Eglisesitiitron horizontale du pouvoir public).

L'utilisation que fait I'Etat de la violence estaigment conditionnée par sa nature. Ainsi, a la
différence des Etats autoritaires ou totalitaipesyr lesquels l'utilisation de la violence peut
aller jusqu'aux extrémités les plus élevées, I'El@aiocratique est conduit non seulement a
tempérer 'emploi des forces de I'ordre, mais aass&ilérer un niveau de violences modérées
et momentanées de la part de manifestants (celugtrént les pensées de Locke,
Montesquieu, Tocqueville ou encore Mill et Benthanbja volonté de criminaliser
'opposition ne s’applique qu’aux groupes qui stint la violence grave. L'Etat de droit
codifie I'emploi a la coercition : affirmer que & repose sur la force serait intolérable aux
gouvernants, car leur légitimité s’en trouverajiéaet la contestation violente, facilitée ; une
telle affirmation serait également intolérable gouvernés, car I'obéissance a la loi devient
moins difficile lorsqu’elle n'apparait pas commeewsoumission a la force mais au « droit ».
D’ou un triple discours : d’occultation de la viote derriere la célébration de la loi,
d’euphémisation avec les distinctions violencedoe déni avec I'argument de la « solution
politique » des conflits.

2. La guerre interétatique comme manifestation de la ielence politique hors de
I'Etat

Dans les différentes formes de la violence poléigtila panoplie des moyens de contraindre,
de vaincre ou de détruire I'ennemi, il existe leowws a la force armée. La guerre est la
conséquence de la réciprocité de ce recours arda fIrmée. Jean Baechler montre que ce
n'est pas I'agresseur gtait la guerre mais I'agressé, celui qui refuse deosengttre et qui
répliqgue au recours a la force armée par la foceéa également, peu importe ses
ressources. Il faut distinguer I'état de guerre, si le recour la force armée entre deux
belligérants est déclaré sans étre effectif, etiba de guerre, si le recours a la force armée
(déclaré ou non), est effectif. Globalement, larguest un duel devant des tiers. En son
noyau, elle est un affrontement entre collectividiéscombattants. Dans I'échelle de l'intensité
de la violence politique, la guerre occupe une tfrsiintermédiaire : elle est plus qu’'un
attentat, une action de police, une interventiofitaire ou une opération secrete et moins
gu’un génocide. Il peut cependant exister une coaibbn de ces différents actes violents, par
exemple dans une guerre peut se dérouler des iopéraecretes ou des attentats voire des
génocides. L'inverse n'est pas vrai. La guerre eerait donc a un ensemble d'actions
violentes visant a contraindre I'adversaire. Largeiserait un concegnglobant au sens ou
I'emploi Karl Jaspers, qui a la capacité de rédtautres concepts.

D’autre part, la guerre, a l'instar de la policst ene institution juridique. Il existe un droit de
la guerre dont la vocation est de réguler les imelatviolentes entre les communautés de
combattants. Cette institution juridigue peut d@te définie comme une mise en ceuvre

10 Jean Baechler, « Philosophie de la guerre, oudarg comme concept Res Militaris vol.2, n° 1, Automne
2011.
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collective et coercitive de I'hostilité, par I'engplréglé de la force armée, se traduisant par des
combats durables portant atteinte aux personnasxebiens, donc causant des victinfésSi

du point de vue juridique il existe bien, sur larpinternational, une volonté de réguler entre
les Etats (et les autres acteurs), au niveau @uadtiil est frequent de constater que la
puissance I'emporte sur le droit ou qu’elle faibmmpher «la raison du plus fort », pour
paraphraser Jean de la Fontaine. En effet, eneladesd’une autorité qui lui est supérieure, et
donc de monopole du droit d’'employer la force, B#ats souverains sont confrontés les uns
aux autres et défendent leurs intéréts les unsrggaport aux autres. Ainsi, face a la
concurrence des souverainetés, caractéristiquéadarthie du systéme international, les
Etats sont souvent eux-mémes sources de violenabb@d). Au-dela de la guerre
interétatique classique fruit de rivalités (politess, €conomiques, territoriales, etc.), la faillite
d'un Etat possede également des conséquencesmeestele propagation de la violence et
d’instabilité qui vont bien souvent au-dela de fsestiéres.

Pourtant suivant la thése de Pierre Chaunu, ttintgtnnalisation de la guerre entre Etats,
c’est-a-dire la distinction paix/guerre et la rédidn de la guerre, a constitué un facteur de
réduction de la violence. D’ailleurs on constate tpitaux de mortalité causé par les guerres
opposant des sociétés étatiques est bien moingé glex celui causé par les guerres opposant
des sociétés non étatiques. Ainsi, la guerre itatgéie (le combat réglé entre collectivités de
combattants habilités) est un progres par rappold &iolence interindividuelle, privée,
anomique, vengeresse ou prédatrice. Inversemergriise en cause du monopole étatique et
interétatique de la force, typique des processuluBonnaires, des dictatures, des
« totalitarismes », d’attaques contre des populatien raison de leur identité culturelle,
religieuse ou de leurs opinions, s’accompagne dnégression de la civilisatiod® Les
révolutions sont-elles « progressistes » du fais dééaux démocratiques affichés ou
« régressives » du fait du déchainement de lanval@

Les théses de Nobert Elias et Pierre Chaunu, audtella critique révolutionnaire qui voit
dans la violence politique les conditions du chamge social ou qui considére que le
processus d’étatisation est réversible et dondajuegression sociale est possible, ne tiennent
pas compte des phénoménes de violence qui se dir@ulx marges sociales ou spatiales de
I'Etat ainsi que les « dommages collatéraux » desrrgs interétatiqué® Le processus de
civilisation ne s’inscrit donc pas dans une logidjnéaire. Il est susceptible de connaitre des
reculs ou des phases de « décivilisation » dudaiphénoménes sur lesquels les Etats ont
finalement peu d’emprises. Ces violences qui seesit« a la marge » n’éludent pas la
guestion principale qui a animé de nombreux phpbss, comme Hegel ou encore Kant,
concernant les conditions de possibilité de laigsaabn d’'un ordre international fondé sur le
droit ou la monopolisation de la violence entra@iterune disparition de la guerre
interétatique. Il s’'agit de la possibilité de réali, au niveau international, un ordre
comparable a celui qui existe au sein des Etatsstlvrai que I'accroissement des échanges

1 Soit cing éléments constitutifs : hostilité, cagon, force armée, combats, victimes.

12 Au XXéme siécle, il y a eu moins de guerre entiasEque de « guerres » des Etats contre leurdgiams,
moins de victimes militaires que de victimes cisjlenoins de victimes de la violence guerriere (&feae
comme civile) que de victimes de la violence «litztime » : 150 millions de personnes auraientligididées par
leurs propres Etats de 1900 a 1990, contre 35omdlivictimes des guerres proprement dites. Lesats Et
totalitaires » sont responsables de 85% de cesmoir notamment, Rudolph RummeDeath by Government
New Brunswick, Transaction Publication, 1995 ; myiL. Horowitz :Taking Lives. Genocide and State Power
4éme éd., idem, 1997.

13 Voir, Pierre Pascallon (dir.)Les zones grises dans le monde aujourd’hui. Le droit-gangréne-t-il la
planéte ? Paris, L’'Harmattan, 2006.
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entre les individus a I'échelle planétaire, déjaartiée par Bentham a la fin du XIXéme
siecle, et la tendance a long terme qui sembleg abes le déclin de la guerre en tant
qu’institution, peut laisser penser qu’un ordrecdéte nature pourrait existérll constituerait
un progres majeur pour '’humanité et pourrait mé&tne synonyme de « fin de I'histoire ».

A cette vision « progressiste », idéaliste et ojstien s'oppose une vision beaucoup plus
réaliste et pessimiste qui considere que si larguaterétatique est aujourd’hui en déclin les
formes de violence qui la remplacent sont pires dex’arme économique, de la guérilla ou
du terrorisme, qui touche toute la population ou lmyouille la distinction paix/guerre). De
nombreux auteurs, courants, associations, groupemux, considerent que les progres
accomplis en termes de réglements des conflitseaudes sociétés doivent étre suivis de
progrés identiques dans les relations entre legtésC. La guerre, méme interétatique, rend
précaire et réversible le « progres de la civilisa® : la protection que I'Etat assure aux
personnes et aux biens se renverse en commanderierg aux sujets ou aux citoyens de
risquer leur vie, liberté ou propriété pour I'EtatCiviliser » ou « juridiciser » les relations
internationales, les « démilitariser » ou rempldee« primat de la force » par le « regne du
droit », est une préoccupation éthique (au sensahiiaire « ne pas tuer y» mais aussi
politique (au sens libéral) : il s’agit de garamdiisécurité des personnes et des biens (le droit a
la vie, & la liberté, a la propriété).

3. La lecture et la critique philosophique de la limiation, de la maitrise et de la
prohibition de la guerre par le droit

Si la guerre ne peut pas étre supprimée immédiatiertedéfinitivement il est néanmoins
possible d’envisager sa limitation, sa maitrisesayprohibition soit du point de vue juridique,
soit du point de vue politique. Ces approches remicsoit au droit de la guerre et aux
différentes conceptions philosophiques de la litimitg de la maitrise et la prohibition de la
guerre qu’il autorise, soit a la théorie des régiraeaux différentes aspirations fondées sur le
régime démocratique et sa capacité a pacifierdiegions internationales et a limiter voire
supprimer les conflits.

La limitation juridique de la guerre comprend trplsases : la sélection des buts politiques ; la
régulation des modalités militaires dans le chogs dibles et les moyens de combat ; le
contrble matériel et discursif des effets génée¥dgviolence réciproque (Francois Géré). Un
but politique, entendu comme mobile initial de lzege, fournit la mesure de I'objectif a
atteindre par I'action militaire alors que les myedisponibles renvoient aux possibilités
d’atteindre ce but. Le droit de la guerre permévdluer la guerre sur le plan strictement
juridique, qui ne doit pas étre confondu avec lesp politique et moral. Cette évaluation
porte sur les auteurs (Etats ou non Etats) et las @@éfensifs ou offensifs), les acteurs
(militaires ou non militaires) et les moyens (prdpmneés ou disproportionnés...).

Les doctrines de lguerre justede Cicéron, Thomas d’Aquin, Vitoria, Suarez a ¥ealplus
récemment, témoignent de cette conception de liilmitade la guerre. Thomas d’Aquin au
travers des conditions nécessaires pour qualifner guerre de justea(tocritas principis
causa justaintentio rectg fourni une excellente illustration de cette cqitmn, Vitoria au
travers de l'idée dguerre préventivégalement. L’'actualisation de cette doctrine parisiel

14| est vrai que la guerre, jadis considérée commermale », n'est plus admise qu'a titre d’exaep(s).

15 Un tel progrés s’est déroulé : I'élimination dastitutions violentes privées et la monopolisatitetique de la
force ont permis le développement de la réglemiemntate la guerre.
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Walzer témoigne de sa pérennité dans le temps awaisi des difficultés inhérentes a son
application a la réalité internationale contempugadu la question se pose de plus en plus du
manque de légitimité des autorités politiques,addistinction floue entre civils et militaires,
de I'absence de champ de bataille au sens tradélaiu terme, de la multiplication de crimes
assimilés a des actes de guerre (et donc la dgligatlification de ces faits), et de la finalité
des interventions militaires (qui non plus nécessaént comme but la victoire militaire).

La guerre limitée est celle qui est conformegwsiad bellumet aujus in bello: celle qui ne
vise pas la conquéte territoriale ou le renversémenrégime ; celle qui épargne les non
belligérants, les non combattants et les biensscile respect des regles définit les contours
de la guerre limitée ; il trace la frontiére entaeguerre limitée quant aux mobiles et aux
moyens et celle qui ne I'est pas. La limitationgoatione auctoritatis(Etat, OIG, MLN,
Autorité palestinienne) etatione finis (sauvegarde ou rétablissement de la souveraideté,
lindépendance politique et de l'intégrité territde, droit a 'autodétermination des peuples
en situation coloniale, post-coloniale ou d’apadheratione miles (militaires et sous
conditions civils assimilés a des militaires) ratione modi(principes généraux dus in
bello). La limite peut étre franchie gas ad bellunmais pas efus in bellg et inversement,
elle peut étre franchie gus in bellomais pas ejus ad bellum des buts exorbitants peuvent
étre atteints avec des moyens qui ne le sont pagersement, des moyens exorbitants
peuvent étre utilisés pour des buts qui ne le sast

La participation des juristes au « progrés de Vdigation » concerne également, d'une part,
la régulation de la guerrgué in bellg, d’autre part, 'ambition d’abolir la guerre (de
transformer lgjus ad bellumen jus contra bellujm Les deux logiques sont différentes et
méme opposées. La premiere n’étant pas une preétgpe avant la réalisation de la seconde
étape : dans la premiére, il s’agit de limiter leege pour mieux I'instrumentaliser ; dans la
seconde, il s’agit d’'interdire la guerre pour gdirda paix (au sens strict d’absence de guerre
interétatique, ce qui ne garantit pas I'absenceialence politique, méme si les autres formes
de violence politique se greffent souvent sur larguinterétatique).

Si la maitrise de la guerre semble possible, liibaltotale de la guerre en revanche semble
impossible. Une proscription absolue n’a jamais @éncée : la prospection a toujours
comporté des exceptions. Il n'en reste pas moirssitdKant et disent les modernes, que
’humanité est au commencement d’'un trés long €gssus de pacification » dont les étapes
seront : 'augmentation du codt de la guerre, lastution du commerce a la conquéte et des
valeurs hédonistes ou marchandes aux valeurs @ty martiales ; la « démocratisation »
des sociétés a lintérieur ; la « fédéralisatiodes Etats a I'extérieur. Ces deux tendances
permettant de controler et de réduire I'agressigé@é sociétés et celle des Etats. Ce sont sur
ces deux postulats que s’est construite la cormepte la pacification développée par les
Lumieres. Leur philosophie rejette l'autorité ttamhnelle de I'Etat et de I'Eglise. Elle
considere la guerre comme un anachronisme a lanfioieral et inutile qui est contraire a la
raison et au progres de I'histoire. Adhérant aulews du travail, du commerce et de
'entreprise, elle s'oppose a l'axiologie de la geeet voit dans la guerre une activité
pratiquée par des oisifs : les rois et les nolsastalisée par d’autres oisifs : les clétcs

16 |La génération qui réalisa I'indépendance des Hiats d’Amérique adhérait & la philosophie des Léms : &
sa foi dans la perfectibilité de 'homme, sa liBeirtdividuelle, sa capacité a se gouverner soi-méme fois
détruits les obstacles de la monarchie, de I'asistie et du clergé. Le premier pas vers l'instdonade la paix
devait étre la fondation d’Etats « représentatifgestueux au plan des institutions, ce qui depaiimettre a la
bonté naturelle de 'homme de s’exprimer ou, sékutre anthropologie, ce qui devait empécher |zimaéceté
naturelle de s’exprimer.
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La figure de Kant est a ce titre emblématique. h#opophe de Kdnigsberg considérait que
’humanité était au principe d’'un processus de fition c’est-a-dire une réformation de
'état de nature. La paix chez Kant est entendueinge une cessation provisoire des
hostilités. Les principes gu'’il énumére dans samjgirde paix perpétuelle insiste aussi bien
sur des « articles préliminaires », 'importance ttaités de paix, 'indépendance des Etats, la
suppression des armées, l'interdiction de contrai#e dettes pour financer la guerre, sur la
non-ingérence, la nécessité de limiter les haosdileéntre Etats de maniere a ne pas rompre
définitivement la confiance et empécher toute paiure, que sur des « articles définitifs, la
nature républicaine de la constitution des Etatsdioit des gens fondé sur une fédération
d’Etats indépendants, un droit cosmopolitique estr aux conditions de [I'hospitalité
universelle. Kant n’envisage cependant pas la sgspn définitive de la guerre. Il estime
simplement que les républiques qu’il décrit sorgum®up moins enclines a faire la guerre que
les autres régimes. La libre circulation des perssnles échanges commerciaux et le respect
du droit constituent les facteurs principaux d’udre juridique et politique plus strict et plus
pacifique. La thése du progrés de I'humanité n'eixdonc pas chez Kant la possibilité de
régressions hostiles ou guerriéres. D’ailleursfaés historiques témoignent de cette absence
de progrés linéaire de I'humariité

Max Scheler observe que I'idée de la paix perpkise retrouve a toutes les époques et dans
toutes les civilisationss Il n’est pas une seule des... grandes civilisetide 'hnumanité chez
qui cette idée ne soit revenue et n’ait acquisatiEptes en nombre plus ou moins grand. En
Chine, dans I'iInde, dans I'Egypte..., chez les Amgj nous pouvons la déceler et nous la
voyons revétir des formes toujours nouvelles. &lleompagne fidelement toute I'histoire de
I'Occident chrétien depuis les centaines d’écritédidvaux au sujet de la ‘tréve de Dieu’
jusqu'a l'ouvrage d’Emmanuel Kant sur la ‘Paix pétpelle’, jusqu’aux publications
actuelles du ‘pacifisme’ aux milles forme$.»l en déduit que la paix perpétuelle a toujours
et partout été désirée, gu’elle n’a jamais et npdig été realisée.

Trois critiques notamment viennent ainsi interragsrapproches sur la limitation, la maitrise
et I'abrogation de la guerre par le droit. La premj et la plus fondamentale, concerne la
remise en question de la nature pacifique et matiice du droit. En effet, afin d’instaurer un
ordre qui permet de régler les différends, le ddwtt nécessairement se fonder sur une
violence originelle (Walter Benjamitt) La deuxiéme critique que I'on peut formuler
considére que la paix par la loi est une utopida@agmentation politique de 'humanité ne
pourra étre totalement unifiée par un Etat. Lastemne critique considére quant a elle que
l'idéal de la paix par la loi n'exclut pas le cahfiCelui-ci peut ainsi recouvrir différentes
formes. Il peut étre le résultat d’'un ordre juriggget politique imposé par une coalition de
Puissances qui garantit et sanctionne ce « dr@ »e sont jamais que des Etats qui au nom

7 |"époque révolutionnaire fut inaugurée par uneéelaration de paix » (décret du 22 mai 1790) etyvar
progrés majeur qui s’est illustré I'occurrence laadiffusion des principes de la Révolution fraseaicondensés
dans le Code civil (I'égalité des citoyens devanioi). Malgré ces progrés (la déclaration de maila I'égalité
de tous devant la loi) la société européenne évapalement vers la « grande guerre » (1792-18p5@
1815, les tenants de la paix sont les conservatetitaes tenants de la guerre, les révolutionnaPasce que la
guerre fait courir le risque de la révolution, mau’elle impliqgue des armées de masse danger@asgda
stabilité intérieure, les milieux dirigeants de UiBpe monarchique n’acceptent plus la guerre cormme
phénoméne inéluctable du systéme internationas.alyit au contraire de la prévenir grace au Condes
Puissances et d'intervenir a l'intérieur des Esat®ordre international se trouve menacé par tagpn interne.

18 Max Scheler cité dans Gaston Bouthadijt mille traités de paixParis, Payot, 1948.

9 Walter BenjaminPour une critique de la violenc®aris Denoél, 1971.
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du droit luttent contre d'autres Etats), y compsd revét la forme d'une décision
juridictionnelle (ce sont des Etats qui contraimdrd’autres Etats a exécuter la sentence ou
I'arbitrage voire a saisir la cour judiciaire oubirale). Le conflit peut également étre la
résultante de I'imposition du droit par une puissannipolaire, un Etat universel, qui utilise
ce droit pour garantir son hégémonie. Il peut aés® la conséquence, dans le cadre de
l'interdiction de « I'agression » et de I'organisat de la « sécurité collective », de I'absence
du reglement juridictionnel obligatoire des diffiéds et de modalités efficaces de révision
pacifique qui ne font que consacrerstatu quo méme s'il est injuste au regard du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes par exemple. S'iinesrdit de changer les choses par la
force, il importe de rendre obligatoires d’autrewdalités. Enfin, le conflit résulte de
I'assimilation de « I'agresseur » a un « criminae»squi a pour conséquence de justifier, pour
Etats réputés dans leur « droit », I'emploi extréeela force contre I'Etat réputé dans son
« tort ». Parallélement, ils rompront l'unité enti® gouvernement (« coupable ») et la
population (« innocente ») de cet Etat, de mardere que celle-ci se désolidarise de celui-la.
D’ou la montée aux extrémes du conflit et la motatiendancielle de la guerre interétatique
en « guerre civile internationale ».

4, Théorie de la paix démocratique versus réalisme : ala pacification par la
politique a la guerre comme continuation de la palique

Tout au long du XIXeme siecle, la démocratisatidnl'mdustrialisation des sociétés
européennes renouvellent I'idée d’'une pacificatt®s relations internationales sinon des
rapports sociaux. Cette idée est exprimée par skgethéories sociologiques : « paix par la
démocratie », « par le développement », « par tatlon », « par le commerce », auxquelles
s’ajoutent la théorie juridique de la « paix paloie.

D’un autre c6té, on se rend compte que la démsatain et I'industrialisation des sociétés
accroissent la puissance militaire des Etats @ulasance destructive de la guerre. Ce sont
elles qui ont permis les « guerres totales » dprémiére partie du XXéme siéecle, avec le
passage des armeées artisanales de meétier aux amdéstrielles de masse. Mais c’est
précisément de I'excés de puissance des armesoguatiend la caducité de la guerre : celle-
ci deviendrait irrationnelle (trop risquée, troplteuse) donc obsoléte (si I'on pense que la
décision de guerre repose sur un calcul politiqué&@nomique). Cette attente fut décue. A
chaque révolution militaire : artillerie, conscig@t, mécanisation, on a prétendu que le
recours a la force armée serait trop risqué potaugun Etat ne le tente. L'arme nucléaire
change-t-elle la donnel? n’y a plus de grande guerre entre grands Etdta guerre de
Corée a été une guerre limitée entre grands Etalte rappelle que la dissuasion nucléaire a
ses limites. De nos jours, la technologie (« laohéwon électronique et informatique dans les
affaires militaires »), favorisant la précision @gemes, rendrait a nouveau la guerre limitable
donc instrumentalisable, du moins contre les END@lbors que la « RMA » relance la
prolifération nucléaire).

Le XIXeme siecle fut donc partagé entre une « éapémiste » (Benjamin Constant,
Auguste Comte) voyant I'évolution de la société aagrreligieuse-militaire a la société
industrielle-scientifique-civile (le passage deslaprématie de la foi, de la guerre et des
aristocrates, a la suprématie de la science, daitret des entrepreneurs), donc la fin de la
politique de puissancé@achtpolitik ; et une « école pessimiste » (Donoso Cortedzstbe)
voyant arriver de grandes guerres idéologiques ngpériales (1914-45-90), donc le
renouvellement a I'éere démocratique et industridiela politique de puissance. Le courant
marxiste était ambivalent : quand la lutte des hesyavec la nature sera victorieusement
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terminée (la maitrise de la nature engendrera fidhoce), la lutte des hommes entre eux
s’apaisera (les conflits naissent de la pénurieajs I'essence pacifique de la société
industrielle ne se révélera qu'apres la révolutgmtialiste, c’est-a-dire I'abolition de la

propriété privée des moyens de production, de \V&sidn en classes, de la religion et de
I'Etat. Les réformistes, avec Bernstein, adhéreetitdée d’un capitalisme global amendé
qui serait pacificateur ; les radicaux, avec Lénirgetteront cette idée et verront dans
impérialisme, ultime stade du capitalisme, lergtdauteur de guerre et le grand ennemi.

Apres les deux guerres mondiales, Joseph Schumpeterouvelé la théorie de la vocation
pacifique des sociétés industrielles (en dépit desx guerres) a l'aide de sa théorie de
limpérialisme allemand ou japonais. La sociétéustdelle allemande et japonaise s’est
développée dans un cadre issu de [I'Ancien Reégimee (monarchie militaire et
administrative), sous I'impulsion d’'un Etat ou daiglasse dirigeante (aristocratique) fidele
aux valeurs holistes, hiérarchiques et martialestteCcombinaison de société industrielle
(avec des moyens, besoins et ambitions modernd&)mtien Régime (avec des structures et
valeurs traditionnelles, autoritaires et militajjedans des Etats qui était en croissance
démographique et dont la puissance relative éigirseure a celle des Etats voisins, a abouti
a une politique agressive. Raymond Aron a nuanag@isennement. Le nerf du dynamisme
guerrier réside dans des chefs et des mouvemenpsigi@s, non dans les élites
traditionnelles. Le militarisme « démocratique »t gdus violent que le militarisme

« aristocratique », car il se conjugue avec l'idg@ et la propagande plutdét qu'avec le
respect des regles de la guerre.fing la combinaison critique, dans un certain contexte
démographique et international, n’est pas sociétéstrielleet Ancien Régime, mais société
industrielle de masse®t Ancien Régime : le mélange de moyens moderheke evaleurs
militaires, de passions populaires et de I'Etabatatire.

Ces développements sur l'industrialisation et ledératisation trouvent dans la théorie de
linstitutionnalisation de la paix et la théorie tedémocratie une illustration manifeste. La
théorie de linstitutionnalisation de la paix mélee dimension juridigue et une dimension
politique, la « paix par 'empire », la « paix darloi » et la « sécurité collective ». Si I'on
admet que la pluralité d’Etats souverains implitu@ossibilité d’une relation d’hostilité, et
pas seulement d’amitié, 'assurance d’une paixnitéfe ne peut résulter que de I'avenement
d’'un Empire au-dessus de ces Etats, ou diégne du droitentre ces Etats, ou d'une
assistance mutuellees Etats face a upeace breakerL’Empire, le regne du droitet
I'assistance mutuellae sont pas des concepts équivalents. Mais toiss tqaelles que soient
leurs multiples modalités, impliquent la suppressite ce qui a été I'essence des relations
internationales d'un point de vueéaliste a savoir la rivalité d'unités politiques
indépendantes, sans autorité supérieure communegegient leurs conflits par la force et pas
seulement par la diplomatie. Bref, ils impliquerd transformation de la politique
internationale entre Puissances en « police intiemale » contre toypeace breakeou de la
guerre en « sanction », soit I'application dansrtdations internationales des catégories du
droit interné®. La théorie de « Iinstitutionnalisation de la yai fait 'objet de la méme
critique que la prohibition de la guerre...

% Selon Karl Jaspers, I'emploi de la force entre Héats pourrait étre éliminé si I'idée du droitnsfiosait
comme dans les relations entre citoyens d’'un métae Ene resterait plus, comme dans I'Etat, quiinimum
de force, celui d'un Etat dressé contre I'ordrebtaais dont I'impuissance en face de la commuinaigt tous
les autres serait comme celle du criminel danst'Hta guerre serait remplacée par la police. Getteeption
est un leurre tant qu’il y a des Puissances cdesauelles mener une action de police serait largueL’action
de la police differe de la guerre en ce qu'elleieldtt la supériorité absolue qui ne livre pas de bama
proprement parler (et) en ce que la force de laigeohgit au nom de la loi.»Une situation juridique n’est
établie que si, pour la fonder, on a osé recourissi a la force ; ... le droit ne peut agir qudes arréts de la
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Si la théorie de l'institutionnalisation de la pgigsséde une dimension juridique et politique,
la théorie de la « paix démocratique » est quamtlé éminemment politologique. Elle
s’inscrit en opposition avec I'école réaliste qusiste sur I'anarchie du systéme international.
L’école idéaliste souligne la différence de natengre les Etats démocratiques, enclins a la
coopération plutét qu'a la force, et les autrestEt@nclins a la force plutbét qu'a la
coopération. Elle souligne le poids de I'opiniorbfigue (présumée pacifique), les contraintes
institutionnelles dues a la séparation des pou\araécessité d’'un soutien parlementaire au
gouvernement) ou a la liberté de la presse, laiilie reglement pacifique des différends...
La thése relativement récente (elle date des and®@9) de la paix démocratique
(d'inspiration kantienne) selon laquelle les dématies ne (se) font pas la guerre, semble la
doctrine officielle des Puissances occidentaleslotSGNU. La démocratisation des Etats
meénerait le monde vers la paix : telle est la figstiion de lenlargemenet de I'intervention
militaire pour « cause démocratique ». Mais la kiné des régimes n'implique pas
nécessairement la concordance des intéréts, bieordtairé’. En définitive, la paix par la
démocratie qui considére que la guerre résulte alevegnements ou de sociétés non
démocratiques et qu'il faut, pour prévenir la gaerpromouvoir un processus de
démocratisation des Etats est illusoire : les Etatsocratiques font la guerre.

Cette affirmation semble ainsi confirmer 'hégéneqgu’occupe le réalisme dans les théories
des relations internationales depuis la fin de é@oBde Guerre mondiale au moins. Le
réalisme est une critique de I'idéalisme et dufiEne qui est fondé sur la reconnaissance des
souverainetés et des antagonismes. Dans la cdatieiia philosophie de Thomas Hobbes, le
réalisme considere que la nature anarchique demgstnternational, c’est-a-dire I'absence
d’autorité supérieure aux Etats souverains sursleerritoires (délimités), est le trait
caractéristique des relations internationales. Re réconnaissance mutuelle de cette

juridiction..., en cas de résistance, doivent éfiie en vigueur par la force e droit ne peut étre effectif qu’a la
condition suivante « si les parties adverses s’estiment toutes dens thur droit, si elles ne parviennent pas a
un accord, elles se soumettent a la juridiction &igure ; dans les relations entre Etats égaleméRtat
condamné reconnait que la légalité, méme en cadede justice isolé, vaut mieux que la violergida haute
autorité n’est pas reconnue et si les deux parimsent posséder une force suffisante -dans lepaep entre
Etats- on aboutira a la guerre. Il ne sert a riee distinguer alors entre la guerre offensive etglaerre
défensive, il ne sert a rien de parler de la jugterre et de la guerre (injuste). Tous ces jugemaptsont pas
les jugements d’'une juridiction supérieure, masséimanent (des parties elles-mémed)aou il y a la guerre,
ce n'est pas le droit qui décide, c’est la forcena@ins de considérer la guerre comme un « progas wne

« ordalie ».

2L | e constat que les démocraties ne se sont pasléaiguerre entre elles pourrait s’expliquer, nan jeur
régime politique, mais pour d'autres raisons (iméionales) : le petit nombre d’Etats démocratiqes
« communauté atlantique ») dans le monde jusqu@ dete récente (1990); I'existence d'une Puissance
hégémonique (les Etats-Unis), dont la supériorittaine et/ou le statut de tierce partie remplissa une
fonction dissuasive ou préventive ; la guerre feadd I'existence d’'un ennemi commun (le bloc siowiétique)
avant 1990. Les grandes démocraties ont été sodecesnflits : notamment en tant que puissancemn@iks
ou impériales (i.e conquérantes). Autre exempkeHeats-Unis, I'Inde, Israél, trois démocratiesnagges par un
puissant nationalisme religieux, ont été les pagplus souvent en guerre depuis 1947. De plugélemcraties
ne sont pas nécessairement alliées (ex. des rappure I'Inde et les Etats-Unis durant le coriiét-Ouest) ;
inversement, elles n’hésitent pas a s'allier aves Btats non démocratiques (ex. des traités lalatéentre les
Etats-Unis et certains Etats de I'Asie du Nord-EstAsie du Sud-Ouest). Certains auteurs américaints
identifié I'intérét des Etats-Unis a la réussiteldelémocratisation (en Amérique latine, Europetreds Asie
orientale) et leurs ennemis a « I'axe du mal » {ebctatures » munies d'« armes de destructiorsivas et
soutenant le « terrorisme ») ; mais d'autres camsiat que les vrais rivaux de I’Amérique sont lasfe, la
Chine, I'lnde, le Japon, 'Europe, sans qu’impdéer constitution. Enfin, on peut s'interroger jes$ processus
révolutionnaires dans le monde arabe aboutissEnti@mocratie, y aura-t-il pacification entre I$ragles pays
arabes ?
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souveraineté territoriale résulte la paix, garapte I'équilibre des puissances, fit-il précaire
et instable. Ce n’est pas la pluralité ni la soaweté politiques qui sont la cause des conflits
armeés, c’est la volonté impériale ('impérialisnme) la volonté prosélyte (le prosélytisme). La
pluralité d’Etats souverains implique certes lagimité de I'hostilité entre ces Etats, et pas
seulement de I'amitf8 Mais plutdt que de vouloir bannir les antagonispilimporte de les
admettre, c’est-a-dire accepter lirréductible gign politique du monde, plutét que de forcer
une unification impossible.

Le réalisme s’inscrit dans une ontologie négatiraeipe de la perspective héraclitéenne. S'il
considere que le conflit, et la guerre, sont desifestations « normales » dans les relations
internationales du fait de I'anarchie qui y régih&herche cependant a résoudre la question
de l'instabilité (ou du mouvement perpétuel) qu’limpent les relations antagonistes. Le
réalisme, entant que théorie des relations intenmales, s’inspire de différents philosophes
dont les pensées ont toujours une portée pessiniGgbdbe de Machiavel qui pose les
fondements de I'Etat moderne mais pour lequel Hargouvernenfrtu, force et ruse) rend la
guerre inéluctable, Hobbes qui avait résolu la toesle I'état de nature par le contrat social
qui donne naissance au Léviathan mais qui affirimgbssibilité d’'un tel contrat au niveau
international, celle de Rousseau considere quelide caractéristique de 'lhomme a I'état
de nature constitue une garantie de I'absence wiifitamais que la naissance de la société et
de I'Etat empéche tout retour en arriere. Les sédiconsiderent ainsi que penser les relations
internationales, entendue comme une réflexionasgukrre et la paix, implique d’observer ce
qui est plutét que de considérer, comme l'ont daéithombreux philosophes dans la tradition
d’une ontologie positive, ce qui devrait étre (paemple la paix démocratique). Cette rupture
avec une lecture morale des relations internatesnaitroduit une distance entre philosophie
et théorie des relations internationales. Pourtamdmbreuses sont les philosophies
(pessimistes) qui trouvent leurs sources dans aneeption négative de la nature humaine,
de la société ou de I'Etat (les pensées de Macdhid¥ebbes, Rousseau en sont des
illustrations).

Admettre 'antagonisme, c’est reconnaitre I'enneraigqui permet de limiter le conflit et de le
terminer, par des négociations suivies d’'un traitést accepter la relation ami/ennemi sans
la métamorphoser en opposition du « bien » face mal ». Sinon, I'unique solution, si I'on
veut terminer le conflit, est 'anéantissement@gdnversion de I'ennemi. Ainsi, la paix n'est
pas la tache des philosophes, des économistepgédagogues, des scientifiques, des juristes ;
c’est la tache du politigue. Celui-ci a pour voeatide nommer |'adversité, non le mal.
« Etablir la paix, c’est reconnaitre aux opinionsaaix intéréts qui ne sont pas les nétres le
droit d’exister et de s’exprimer. Si nous le leefusons, c’est la guerre. La paix n’est donc
pas I'abolition de I'ennemi, mais un accommodemaveéc lui; elle n'est pas non plus
n'importe quelle reconnaissance, mais la reconraise de I'ennemi, c’est-a-dire de
I'altérité, de la divergence, de I'opposition... paix qui exclut 'ennemi s'appelle guerr&»

« On ne fait la paix qu'avec I'ennemj sappelle Julien Freund.

2 pour prévenir la guerre résultant de la plural#gépolitiesil faut qu'un Etat hégémonique, ou une fédération
universelle, ou une alliance cecuménique, subord@me&tats ou garantisse le « régne du droit »sMai tel
projet se heurte &, ou va a I'encontre de, la saineté des Etats, dont certains possedent l'aunkaire ce
qui pose la question des possibilités de les ciatre.

% Julien Freund Le nouvel age. Eléments pour une théorie de la déatie et de la paiXrecueil), Paris,
Riviere, 1970. Voir également, Gil Delannoi, Paskattermeyer, Philippe Raynaud, Pierre-André Taffjuie
(dir.) : Julien Freund, la dynamique des confligaris, Berg International, 2010.
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Affirmer la guerre, reconnaitre cette ontologie atég qui place le conflit a la base de toute
chose, accepter |es vitae ac necignhérent a la souveraineté, est une positionigoét (au
sens de la primauté de I'Etat sur I'individu) maisssi éthique (Sorel) : elle revient a affirmer
la primauté dupro patria mori Les philosophies du vivant considérent en ce sgresla
violence constitue une réponse du vivant aux agmnesauxquelles il doit faire face dans son
milieu naturel. Elle est, comme toute forme de bkprditte pour la (sur-)vie. En définitive les
philosophies du vivant postulent, a la suite d’'ldéta et méme de Hegel que la vie (et
'existence, c’est le cas avec Sartre) est synonyedfrontement. Ainsi, la thése
évolutionniste de Darwin constitue le socle d'ureng®e philosophique (et sociologique)
d’inspiration hégélienne, puisqu’elle table sudée du progres de I'espece, particulierement
riche (Spencer, Peirce, Mead, Dewey).

La philosophie de Nietzsche s'inscrit dans une agipe comparable puisqu’il développera, a
partir de la philosophie de la volonté de Schopaahaune véritable philosophie de la vie qui
trouve son aboutissement dans le nihilisme. Poatziithe c’est la volonté de puissance qui
permet le dépassement de soi méme et la réalisdticsurhomme. En toile de fond de la

réalisation du surhomme se trouve l'opposition entréativité et décadence, deux morales
antagonistes. La volonté de puissance, puissansiiveo puissance de vie, renvoie a la
créativité alors que la domestication des fortslgaifaibles renvoie quant a elle a l'idéde de
décadence et de morale négative. Ce que met eeneedNietzsche, comme un certain
nombre de philosophes du vivant, c’est que tog, éute vie, toute organisation vivante est
le champ de bataille entre des opposeés, entre’detagonismes naturels qui oscillent entre
créativité, dépassement affirmation de vie, et déoee, médiocrité, négation de la vie.

Pourquoi les « derniers hommes » sont-ils pacHi8t&our trois raisons principales : parce
gu'ils fuient I'ennemi, parce que les idéaux quispriment (paix, droits de 'hnomme, aide,

dialogue) correspondent au refus de la lutte, pgtciés ne croient plus a quoi que ce soit

pour se battre. On veut la paix parce qu'on essfadt ou qu'on refuse de se battre pour
guelqu’idéal, ou qu’on dispose d’autres moyens @Efiendre ses intéréts.

Au-dela du réalisme et en réaction au pacifismierpmété comme un signe de décadence ou
comme un besoin de repos que ressentent ceux gjterassimplement au bonheur, diverses
traditions font I'éloge de la guerre : celles quakent la vitalité (Nietzsche), I'expansion
(Treitschke), la citoyenneté (Heg@l)La guerre n’est alors plus considérée seulenmmte

un instrument politique, mais comme une sourceesi\éthique. Il s’agit de la guerre en son
concept : combat collectif entre collectivités denbattants (sans exces ni perfidie). Il semble
intéressant d’'aborder la question de la guerreratets des philosophies de la réciprocitée.
Jean Baechler posait avec raison comme postuldépiart pour penser la guerre ce principe
de réciprocité. La guerre débute par I'emploi dootes a la force armée par I'agresseé. |l
s’agit donc bien d’'une logique intersubjective régation politique violente d’'un groupe de
combattant contre un autre et surtout la reconaacesde cette qualité. Il y a dans la guerre
cette logique que soulignait déja Hegel de supmmeste ce qui est autre pour réaliser son
désir (reconnaissance, puissance, prestige) dirdiafion de sa propre conscience. Il y a
également dans la guerre cette logique de réidicatie I'autre qui entraine la lutte a mort
pour la reconnaissance. La guerre releve égalediane quéte de liberté dans un monde
d’interdépendance ou la solitude n’est pas possiBdeque Sartre a mis en évidence dans sa
philosophie permet de comprendre a quel point legelaest permanant de se voir imposer
une vision du monde qui n'est pas la sienne. Lfcadion de l'autre permet ainsi de se
réapproprier le monde, de méme que la guerre petenetaffirmer sa vision du monde.

24 Voir Thomas LindemannLes doctrines darwiniennes et la guerre de 1Raris, ISC/CFHM/Economica,
2001, préf. J.J. Becker.
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Sur les trois ensembles idéologiques qui domineXIXéme siecle européen : libéralisme,
socialisme, nationalisme, le premier admet la gueamme exception, le deuxiéme, comme
moyen, le troisieme, comme principe. Apres la PeeenGGuerre mondiale, il y a radicalisation
d’'une partie du socialisme en communisme et d’laréigpdu nationalisme en fascisme, dont
les points extrémes sont respectivement le bolshevirusse et le nazisme allemand. Soit un
nouveau triangle : libéralisme, communisme, faseis8i le fascisme hérite du nationalisme
la passion de la guerre, le communisme hérite dialisme la passion de la révolutfidnLa
guerre est au centre de la vision du monde fasastame la révolution est au centre de la
vision de monde communiste. Les deux passions pégeecombiner : le communisme fut en
partie guerrier et le fascisme, en partie révohnaire. Elles ont un point commun
fondamental : la détestation du Bourgeois. Antagfesi communisme et fascisme eurent un
ennemi commun : la démocratie libérale. Le fascigm&é écrasé a l'issue de la Seconde
Guerre mondiale, en 1945 ; le communisme a étécuainlissue de la Guerre froide, en
1991, si bien que le libéralisme semble I'avoir entg mais est-ce définitif ?

Conclusion

L’histoire des idées politiques nous renseignelauuestion de la violence politique et plus
spécifiguement sur la guerre comme moyen de maintan de transformer un ordre
politique. Elle aborde a la fois le concept génétales différentes formes d’expressions de
violence politique et de guerre. La question céatde sources, de la limitation voire de la
suppression de la violence constituent sans dagepgories dans le sens ou les sources de la
violence et de la guerre sont multiples, sont coséds les unes aux autres et complexes a
appréhender dans leur totalité. De méme, la liliatmaitrise ou abrogation de la violence
et de la guerre semble étre, lorsque I'on regaad@alité, une utopie. Cela ne doit pourtant
pas empécher de penser ces sources pour miewmigredre et pour mieux y répondre.
C’est la dialectique de la raison et des passionse&trouvent ainsi projetée au cceur de toute
réflexion sur la violence et la guerre. Cette diidpie anime aussi bien I'étre pris dans son
individualité, la société prise dans sa totalitéestEtats dans leurs relations réciproques. Elle
interroge la raison comme moyen par lequel lesgtes sociétés, les Etats peuvent maitriser
leurs passions et parvenir a un stade supérielewlaéalisation, mais aussi doit également
interroger les passions par lesquelles ils sont pag se réaliser dans I'Histoire. Nul
homme n’est assez dénué de raison pour préféregukrre a la paix » Cette phrase
d’'Hérodote, que Raymond Aron avait fait graver son épée d’académicien, illustre cette
idée que la raisorg priori, guide ’lhomme vers la paix parce qu’elle permetnakitriser les
passions. La raison favorise le progrés de I'horetrae la société, elle le porte a ce qu’il y a
de plus élevé en lui. En ce sens elle est sougarare du droit qui permet de résoudre les
conflits dans et hors de la société. Cependantyreitécrit Pierre Hassner, il est difficile de
trouver déclaration plus erronée que celle d’'Hémdpuisque les passions, sources de
violence et de guerre, sont non seulement inhé&entia condition humaine, a I'essence du
politique, a la nature du systéme internationalisrelies sont également sources de valeurs et
de vertus.

% |l y a un pessimisme de la droite lorsqu'elle ifissta guerre : résister & la décadence, un optimi de la
gauche lorsqu’elle justifie la révolution : accéléle progres.
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