Draft paper


ST 24 : Les politiques de recherche : entre traditions nationales et tournant néo-managérial ?

CAMERATI Felipe

Centre de Sociologie des Organisations/ IEP Paris

f.camerati@cso.cnrs.fr
Session 2 : Effets et appropriation des « nouveaux » dispositifs de recherche par les acteurs

Des incidences du RAE en Grande-Bretagne sur le pilotage de la recherche

La création d’un dispositif d’évaluation, le Research Assessment Exercise, la diminution du financement par étudiant octroyé par l’Etat, et plus récemment, le changement de méthodologie dans le calcul des coûts des universités ont profondément modifié le pilotage de la recherche au sein des départements universitaires en Grande-Bretagne.


Dans cette communication, en nous appuyant sur des entretiens semi directifs réalisés auprès de la plupart des membres de quatre départements, nous explorerons l’impact de ces dispositifs sur le management de la recherche. Notre analyse montrera que ces nouveaux dispositifs clarifient les attentes que les dirigeants des universités peuvent avoir par rapport aux différents départements et constituent, par ailleurs, des bases pour la mise en place de dispositifs de management avec des objectifs clairs. L’impact n’est cependant pas uniforme. Nous proposerons de dégager deux modèles idéaux typiques de réponses managériales. D’une part, un modèle qui décrit la situation des départements qui réussissent à s’autofinancer. Dans ce cas, les chercheurs réussissent à garder leur autonomie autour de méthodes managériales-collégiales. D’autre part, un modèle qui décrit la situation des départements qui ont du mal à s’autofinancer. Dans ce cas la «managérialisation » des départements a tendance à prendre une forme plus bureaucratique et les chercheurs utilisent des stratégies individuelles pour préserver leur autonomie.

Dans les années 1980, le système de financement de la recherche au Royaume-Uni a connu des changements très importants inspirés du New Public Management (NPM). La création d’un dispositif d’évaluation, le Research Assessment Exercise, la diminution du financement par étudiant octroyé par l’Etat, et plus récemment, le changement de méthodologie dans le calcul des coûts des universités ont profondément modifié les enjeux de la recherche au sein des universités.
Les transformations dans les modes d’intervention sous la forme du NPM ou New Managerialism ont été abondamment étudiées en Angleterre en général, et dans les services publiques tels que la santé, le gouvernement locale, les écoles et l’éducation supérieure en particulier (Deem  2001; Deem, Hillyard, et Reed  2007; Ferlie et al.  1996; Ferlie, Musselin, et Andresani  2008; Henkel  1991; Deem et Brehony  2005; Radcliffe et Dent  2005). L’influence du New Managerialism a déjà été mise en évidence dans le système d’éducation supérieur britannique. Cependant, à quelques exceptions près (Lucas  2006; Morris  2002), peu d’études se sont penchées sur les mécanismes à travers lesquels la « managerialisation » à été introduite au sein des départements, qui sont l’unité de base de production de la recherche en Angleterre (Morris  2002).  
Dans cette communication, en m’appuyant sur des entretiens qualitatifs approfondis réalisés auprès de la plupart des membres de quatre départements de recherche situés dans deux universités et inscrits dans deux disciplines différentes (géographie et informatique), ainsi que sur l’analyse d’archives collectées, je m’intéresserai aux différentes réponses organisationnelles et managériales mises en place pour faire face aux exigences nées avec les nouvelles conditions de financement des universités au Royaume-Uni.

Nous allons plus particulièrement analyser les effets de la mise en place de deux instruments : premièrement, le RAE, un système d’évaluation de la recherche mis en place en 1986 dans le but d’informer l’allocation de la totalité des dotations publiques globales à la recherche par l’Etat ; deuxièmement, le Full Economic Costing (fEC), une nouvelle méthodologie d’évaluation des coûts qui prend en compte des coûts indirects liés aux contrats de recherche des  Research Councils, et qui pour l’instant n’a pas été étudiée.

Le système d’éducation supérieur Anglais a connu plusieurs réformes, mais ces deux instruments sont particulièrement importants à analyser, parce qu’ils apparaissent, dans les entretiens effectués, comme ayant un impact direct sur la prise de décisions scientifiques, les relations de pouvoir et l’organisation des départements. C’est précisément cet impact dans l’environnement direct des chercheurs et leurs réponses que nous étudierons dans cette communication.

Comprendre les effets locaux de ces réformes est d’autant plus intéressant que les reformes faites au Royaume Uni ont été utilisées comme modèle par beaucoup d’autres pays, notamment -aujourd’hui- la France.  
Dans la continuité de la littérature sur les instruments, notre analyse montrera que ces nouveaux dispositifs de pilotage de la recherche ne sont pas neutres. C'est-à-dire, ils produisent des effets spécifiques qui sont indépendants de leurs objectifs officiels (Lascoumes et Le Galès  2007).
Ces deux instruments clarifient les attentes que les dirigeants des universités peuvent avoir par rapport aux différents départements et constituent -en même temps- des bases pour la mise en place de dispositifs de management liés à ces attentes. De leur côté, les chercheurs ne sont pas désarmés, ces mêmes réformes leur fournissant des éléments pour maintenir ou conquérir des espaces d’autonomie et de liberté.

Nous allons aussi montrer que ces instruments ont produit dans tous les départements étudiés une rationalisation du management, qui prend différentes formes selon le département et les groupes de recherche.

Afin d’étudier les effets de ces deux réformes au niveau départemental, cette communication sera divisée en trois parties. Premièrement, nous allons faire une brève description du RAE et du fEC en précisant le contexte de ces réformes. Deuxièmement, nous aborderons en détail l’utilisation et l’appropriation de ces instruments par les acteurs dans le cadre du management des départements. En troisième partie, nous nous intéresserons aux effets des nouveaux dispositifs organisationnels sur les chercheurs, ainsi qu’aux stratégies de ces derniers pour préserver leur autonomie. 
1.- Le RAE et le fEC

Tout d’abord, il faut préciser qu’aussi bien le RAE comme le fEC n’ont jamais été présentés officiellement comme des instruments de pilotage du contenu de la recherche par le gouvernement. Tout au contraire, en ce qui concerne le RAE, l’idée vient du président du University Grants Committee, Sir Peter Swinnerton-Dyer (Kogan et Henney  1999), qui voyait dans cette initiative une réponse au « unprecedented scrutiny on public sector spending » de la part du gouvernement de Thatcher.


Dans ce sens, malgré leurs conséquences qui ont été par la suite attribuées au RAE, la pression pour la sélectivité dans l’allocation des ressources était issue de la communauté académique en réponse à la diminution des ressources de l’éducation supérieure et à l’érosion de l’infrastructure de recherche des universités (Tapper et Salter  2003).
En fait, “the main purpose of the RAE is to enable the higher education funding bodies to distribute public funds for research selectivity on the basis of quality”. En ce qui concerne le fEC, l’objectif était de donner plus de soutenabilité à la recherche.
Ces deux réformes, qui ne partagent pas les mêmes objectifs, sont représentatives des idées du Nouveau Management Public
. Cela apparaît très clairement dans le fEC, dont l’idée explicite est de promouvoir une administration des ressources plus semblable à celle pratiquée dans les entreprises privées. On retrouve également le NPM dans le RAE, dont les conséquences et le fonctionnement ont été analysées comme un exemple de réformes NPM (Deem, Hillyard, et Reed  2007; Kogan et Henney  1999; Ferlie, Musselin, et Andresani  2008). 
En fait, ces deux reformes peuvent facilement être mises en parallèle avec d’autres réformes faites dans d’autres services publics anglais. Dans ce sens, elles ont introduit, ou plutôt radicalisé, la concurrence entre universités en créant des quasi-marchés
, ainsi que des nouveaux systèmes de gestion financière qui ont créé une véritable « révolution bureaucratique » (Le Galès et Scott  2008). 

1.1.- Brève description du RAE

A la base, le RAE est un processus bureaucratique d’évaluation par les pairs (McNay  2006) conduit par des jurys disciplinaires dans environs 70 unités d’évaluation. Chaque département ou unité de recherche remet un rapport avec des informations qualitatives et quantitatives sur le département et sa production. Ce rapport inclue des éléments sur l’ensemble du département et sur chaque chercheur « actif ».

En ce qui concerne l’ensemble du département, il était d’abord nécessaire d’informer sur la quantité de chercheurs et de personnel de support (RA0), sur la quantité d’étudiants de recherche (RA3a et b), et sur les quantités et les sources de financement (RA4). Chaque département doit aussi produire un document stratégique décrivant la structure départementale, la stratégie scientifique et des indicateurs sur l’atteinte d’objectifs scientifiques fixés au préalable (R5a).

En ce qui concerne les individus, chaque chercheur actif, devait choisir quatre produits (normalement des publications) (RA1, RA2 et RA5c), ainsi que des indicateurs d’estime tels que des prix, des invitations ou d’autres formes de reconnaissance par les pairs (RA5b).

 
Avec ces informations, chaque jury évalue les différents départements ou unités de recherche, en utilisant des critères choisis par chaque jury disciplinaire dans le cadre de consignes générales de l’évaluation, afin de faire un profil de la qualité de la recherche dans le département.


Le système de classement des départements est l’un de principaux changements du dernier RAE (2008). Auparavant, chaque département était classé selon une échelle comprenant  sept catégories différentes
. Aujourd’hui, c’est un profil où la recherche de chaque département est répartie, par pourcentage, en 5 catégories différentes (de 0 à 4).


Les classements, auparavant, et les profils, aujourd’hui, sont utilisés par les Fundings Councils, à travers une formule qui tient compte de la discipline, du nombre de chercheurs et du résultat de l’évaluation, afin distribuer les ressources aux différentes universités
. Ainsi, pour le RAE 2001
, le HEFCE finançait seulement les départements ayant été classés de 4 à 7 (3a, 4, 5 et 5*), le multiplicateur pour la catégorie la plus basse étant de 0.3 et celui de la plus haute de 2.71.  

Au niveau de son impact, il est certain que le RAE a été utilisé comme un levier pour impulser d’importants changements stratégiques au niveau des universités. Depuis que le RAE existe, il y a une conscience, notamment parmi les gestionnaires des universités, d’une amélioration de la gestion institutionnelle (McNay  1999). Les institutions se sont concentrées sur leur mission de recherche (McNay  1997) et elles ont même restructuré des départements pour les faire correspondre aux « Units of Assessment », ou pour augmenter la taille des groupes de recherche afin d’augmenter leur présence dans le RAE. Ces changements ont clairement un impact dans l’organisation de la production de la recherche et des disciplines scientifiques, tout particulièrement lorsque des départements ont été fusionnés dans cette optique.


En fait, entre 1989 et 2001, il y a eu une amélioration globale dans les résultats du RAE, dans les vielles et nouvelles universités (ex-polytechniques). Les résultats du RAE 2001 sont supposés indiquer une amélioration continuelle avec 55% de tous les chercheurs actifs dans des départements classés 5 ou 5*, alors qu’en 1996 il n’y en avait que 31%. Dans le même sens, il n’y avait en 1996 que 20 départements classés 5 ou 5*, alors qu’en 2001, il y en avait 39 (Roberts  2003; Morgan  2004; McNay  2003).

Il faut cependant noter que les financements et les améliorations dans les classements ont été majoritairement concentrés dans un petit nombre d’institutions. En fait, en 2002, un tiers de financements pour la recherche du HEFC étaient attribués à 5 institutions, et 5% des financements allaient aux nouvelles universités (42.2% du personnel académique) (Morgan  2004).
1.2.- Brève description du fEC

Le « Full Economic Cost » (fEC), a été introduit en 2005 et correspond à l’application du « Transparent Approach to Costing » (TRAC) aux projets de recherche des Research Councils.
Cette reforme, ou plutôt ce changement de méthodologie de calcul de coûts, n’a pas été sujet de controverses, comme le RAE. Au contraire, il a été bienvenu par l’University and College Union, principalement parce que son but est de sécuriser et donner plus de soutenabilité à la recherche. En plus, le fEC implique d’avantage de ressources pour un même projet. En effet, cela c’est traduit par 200£m de plus en 2007/08. 

Fondamentalement, le fEC se traduit dans le fait que les contrats de recherche, d’abord des Research Councils, puis aussi de la Communauté Européenne, sont maintenant calculés en coûts réels. Autrement dit, dans ce nouveau système, la plupart (80%) des coûts indirectement liés à la production de recherche sont inclus dans les contrats.

Concrètement, différents types de coûts doivent être calculés et éventuellement financés par les Research Councils. Il y a les Directly incurred costs, les Directly allocated costs, les Indirect costs et les "Exceptions". Avec cette nouvelle méthodologie, les financements des contrats des recherche incluent une partie pour financer tout le personnel central et départemental en relation avec le projet, ainsi que pour couvrir les coûts de tous les services administratifs ou autres tels que la bibliothèque, les systèmes informatiques, le personnel de finance, quelques services départementaux, etc.

De plus, le fEC peut être considéré comme une incitation significative pour préférer des contrats de recherche avec les Research Councils, et un peu plus tard avec la Communauté Européenne, plutôt que les contrats des fondations ou des entreprises privées. 

Ce changement a des conséquences importantes sur le contenu de la recherche. En effet, selon quelques chercheurs de départements étudiés, les Research Councils ont un agenda scientifique et privilégient un type particulier de modes de présentation des projets et/ ou de manières de faire de la recherche. 

En ce qui concerne le travail des chercheurs, le fEC ajoute un fardeau administratif qui n’est pas négligeable. Les chercheurs doivent évaluer les coûts des projets de recherche d’une façon plus « robuste », et ils doivent estimer différents types de coûts qui ne sont pas facilement quantifiables. 
"Costs directly related to projects for space; and major research facilities such as ships, telescopes; and technicians - using charge-out rates derived from the annual TRAC process" (JCPSG | TRAC Guidance | Contents) 
Parmi les conséquences les plus visibles du fEC, il y a la nécessité de comptabiliser (« pas nécessairement avec des feuilles de temps »)  le temps de travail que les chercheurs allouent à la recherche, à l’administration et à l’enseignement. 

Le fEC a été créé, au moins en partie, pour promouvoir une administration inspirée du secteur privé.

« Universities and colleges are not primarily businesses, but they must also be business-like in the way that they use their financial, physical and human resources. Not least because they employ considerable public funds, and costing is a requirement of government”(JCPSG | TRAC Guidance | executive summary).
2.- Le RAE et le fEC au département : organisation diversifiées pour accomplir les mêmes buts

Avant de rentrer dans le détail de l’impact du RAE et du fEC dans l’organisation et la structure des départements, il est important de montrer brièvement comment ces deux éléments modifient les rapports entre l’université et les départements.

Malgré les différences entre les deux universités étudiées, suite à ces réformes, les départements en général, et la recherche en particulier, sont devenus des éléments clef dans le financement des universités. 


En fait, la quasi-totalité des ressources pour la recherche données par le Higher Education Funding Councils (HEFC) dépendent des résultats de chaque département dans le RAE, et avec l’introduction du fEC, les contrats de recherche des Research Councils sont devenus beaucoup plus profitables dans toutes les disciplines et spécialités, même celles qui étaient considérées auparavant comme peu coûteuses.


Tenant compte de ces réformes, les départements sont directement responsables de la plupart des ressources des universités : d’une part, à travers le financement des HEFCs, qui dépend de leurs performances dans le RAE, d’autre part, à travers  les contrats qui permettent maintenant de financer les coûts indirects, et enfin, à travers leur capacité à attirer des étudiants. De plus, ce qu’une université peut attendre de chaque département est devenu plus clair et homogène : Un département qui est bien évalué dans le RAE et qui est au moins en situation d’équilibre financier est un bon département, indépendamment de sa discipline.


Dans les faits, cette clarification des 
attentes, devenues objectivables, permet un management rationnel et la mise en place de structures, d’outils et des systèmes d’incitations visant à améliorer les performances globales d’un département.


Afin d’étudier cela, nous allons présenter deux séries de moyens qui ont été mis en place par les chefs de départements et ou les directeurs de groupes de recherche, qui visent au moins partiellement à remplir ces objectifs.


La plupart de ces moyens sont utilisés dans tous les départements étudiés, mais l’intensité avec laquelle ils sont utilisés et leur lien avec les pratiques réelles varie énormément d’un département à un autre.

2.1.- Des outils bureaucratiques pour améliorer les résultats dans le RAE et améliorer les finances des départements.


Une première série d’outils ou de systèmes mis en place dans la plupart des départements et des groupes de recherche, qui vise à améliorer les départements au regard des critères du RAE et de l’université, produisent ou peuvent produire des tensions et des résistances au sein des départements.


Ils sont vécus comme une atteinte à l’autonomie des chercheurs et parfois comme la preuve d’une supposée « marchandisation de la recherche ».


Ces outils de management et de contrôle des performances ne sont cependant pas utilisés avec la même intensité dans tous les départements ou groupes de recherche. En fait, comme on verra dans la troisième partie, certains chercheurs, seuls ou en groupe, sont capables de s’affranchir partiellement de ce type d’exigences. 


En règle générale, ces outils sont sous le contrôle du directeur de département. C’est ce directeur qui est chargé de faire pression sur les chercheurs lorsque les départements n’atteignent pas les expectatives de l’université. 

2.1.1.- Dispositifs de veille des activités de recherche généralisés à tous les départements


Dans tous les départements étudiés, l’une des tâches du chercheur en charge du comité de recherche ou de « management de la recherche » était de recueillir les informations de l’ensemble des activités de recherche du département, comme par exemple la participation à des conférences, les publications d’articles, l’obtention de contrats, ou encore les candidatures pour des contrats de recherche.


Ces informations deviennent plus ou moins publiques. Dans les deux départements de Computer Science et dans l’un des départements de géographie, tous les membres du département étaient informés des candidatures à des contrats des autres membres, ainsi quede leur succès ou de leur échec. Ce fonctionnement était justifié par deux raisons. D’une part, il s’agissait de créer une incitation sociale à candidater à des contrats. Cela pouvait être particulièrement clair quand, dans les réunions de département, l’on disait quel chercheur était en train de postuler à quel contrat de recherche, mais également quel membre ne postulait pas pour des contrats. D’autre part, au sein des groupes de recherche, cela permettait une discussion de groupe sur les conduites à tenir et les stratégies à adopter pour obtenir un contrat particulier.


Dans ce sens, ces systèmes de veille des activités de recherche ne permettaient pas seulement de mettre les chercheurs sous pression, mais aussi de les aider en les orientant, par exemple, vers des sujets plus faciles à financer, ou encore, vers des méthodologies plus appréciées par les jurys d’un organisme de financement particulier.


Dans l’université 2, dont le terrain a été réalisé plus tard, le département de géographie utilisait un système de comptabilité du temps de travail par activité, et le directeur du département de computer science (2) était en train de mettre en place le même système. En fait, à cause du fEC et du TRAC, les universités doivent pouvoir comptabiliser les coûts réels de la recherche et pour faire cela, il est nécessaire d’avoir un système de comptabilité du temps de travail de chercheurs.

"I work all the time with the Hod...for example we have to distribute administration...you look at the sheet, these are the activities they are doing and there you have their free time, looking at this the Hod can see who is able to do something" (departmental administrator, université 2)


Le fait est que quand ce système existe, le directeur de département est en mesure de savoir quel pourcentage de temps chaque chercheur utilise pour chaque activité, au même temps qu’il connaît la somme des contrats de recherche et la quantité des publications de chaque chercheur.

2.1.2.- Utilisation de l’autorité hiérarchique, par les directeurs de département, afin de guider les chercheurs


Le système le plus simple de management, qui est d’ailleurs lié à des outils internes d’évaluation et de veille, est l’autorité hiérarchique.


En fait, les chefs de département, avec parfois la participation des mentors de nouveaux chercheurs, demandaient à certains chercheurs de produire certains types de publications et des postuler à des contrats de recherche particuliers.


Dans les départements de computer science, qui étaient ceux qui avaient le plus de problèmes financiers
, il avait été établit que tous les chercheurs devaient postuler à des contrats de recherche au cours de l’année. Cela n’était pas présenté comme un aspect facultatif mais, au contraire, comme aspect obligatoire du travail de tous les chercheurs- même ceux qui avant le fEC pouvaient se permettre de ne pas postuler pour des contrats (dont ils n’avaient pas besoins). 

Parallèlement, malgré le fait que tous les contrats de recherche soient acceptés et bien considérés, certains organismes de recherche étaient mieux perçus que d’autres. De la même façon, dans les départements où il n’y avait pas assez d’étudiants en doctorat (par rapport au RAE 2001), les chercheurs devaient faire des efforts pour pouvoir en financer d’avantage. 

"Last week we collected information on projects to apply for grants. We will discuss this in the next emergency meeting. Each member is seeking for 2, 3 or maybe more options.... Big, small grants, mainly at the national level, because it's easier than Europe...and you have fEC [but some of them say that they don't need grants] even if it's theoretical research they can apply for PhD students, [but they can't find PhD student to carry out theoretical research] this is not a justification, their research is very complementary with industrial applications and PhD student can do that work...they must apply for grants " (directeur de département computer science 1)

"We do not ask researchers to get grants...but applying is different, every body should apply, it is the minimum if you want to be part of the department"(directeur de département computer science 2)


Ces exigences de la part des directeurs de départements ne concernaient pas seulement le financement, mais aussi les publications. Pour le RAE en Computer Science et géographie, qui sont deux disciplines dont l’identité est fragmentée  (Johnston  1998), publier dans des revues disciplinaires est perçu comme fondamental. En même temps, bien que les analyses du RAE 2001 ne le montrent pas (Lucas  2006), pour la plupart des chercheurs interviewés, les publications dans des revues étaient mieux évaluées que la publication d’un livre ou d’un chapitre de livre. Il y avait même des rumeurs sur des chercheurs qui ont été obligés d’arrêter la publication d’un chapitre de livre en cours de publication afin d’en faire un article et le publier dans une revue. 

"It was very frustrating, because every thing is wrong...I should write papers on my thesis, but he wants me to apply for grants. I also have to write in a bloody geography journal, because I usually write in [other kind of journals]" (junior lecturer géographie 2)


L’usage de l’autorité hiérarchique et la création des règles en termes de publications, n’étaient efficace qu’avec les chercheurs qui étaient dans la période probatoire (trois ans), car vis-à-vis des chercheurs qui sont déjà titularisés, cela n’avait pas la valeur d’une contrainte.


2.1.3.- L’utilisation du pouvoir en termes d’allocation de tâches, de promotion et de salaires par les directeurs de département


Un des outils de management bureaucratique les plus puissants - et dans lesquels l’impact du RAE et du fEC est le plus clair- est l’usage, par les directeurs de département, de leur pouvoir en termes d’allocation de tâches et leur influence dans les décisions de promotions et de salaire.


L’usage de ces pouvoirs n’est pas officiel, mais tous les chercheurs interviewés avaient connaissance implicite de cette démarche et les chefs de département disaient s’en servir quand il était nécessaire. 


"I do not have time and energy to apply for grants, almost all my time is doing administration, teaching, marks, committees and when I have time I want to carry out research, but now I will try to get a grant...it's very hard in my subject, but I if I get it I should be able to bargain with the Hod [do you need a grant?] All I need is time, my laptop and a pencil" (reader computer science 1)

"We do not have a lot of power, but we play a role in some important decisions. There are 12 different positions in the salary scale and people move every year--if someone is doing a very good job he can go faster" (directeur de département géographie 2)


Les chefs de départements utilisaient ce pouvoir, non seulement pour inciter les gens à postuler pour des contrats de recherche, mais aussi pour les inciter à publier dans des revues supposées être valorisables dans le RAE.
"I had a big argument with the head, he's my friend, but I don't want to publish bullshit, I have already written a paper for a computer science journal, it's took me one day and it was accepted" (lecturer in computer science 2)


En fait, malgré le fait que pour certains, les directeurs de département n’aient pas beaucoup de pouvoir de contrainte (Deem  2001), ils possèdent des responsabilités vis-à-vis de l’université et ils jouent un rôle important dans les carrières de chercheurs. Il est donc convenable pour les directeurs d’amener les chercheurs du département à produire une recherche valorisable par le RAE, ainsi que de les amener à postuler pour des contrats des Research Councils. 

"Promotion perspectives are linked with research performances, at the university level it is also a response to the RAE, now we are trying to change it, but not for lecturers, in order to become professor you need also to prove your leadership and administration skills" (directeur de département geographie 2)

"To be promoted you have to be good at research, teaching and administration...not always in the same proportions, it is not the same thing when you want to be professor or readers...however if you have a fellowship from EPSRC you are release from teaching and administration" (directeur de département computer science 2)

"Research Councils grants are better, you cover salaries, equipment, everything, and they are easy to manage, and easy to get" (directeur de département computer science 1)

"[If you are successful with the European community
] that can be a problem, as there is a lot of administration and they are not fEC" (directeur de département geography 2)

2.2.- Des outils collégiaux pour manager la recherche

La deuxième série d’outils ou de systèmes mis en place dans tous les départements et dans toutes les disciplines et sous disciplines, semble relativement cohérente avec des modes traditionnels d’organisation des départements. Plus encore, certains d’entre eux accentuent certaines caractéristiques attribuées à la collégialité, comme par exemple la prise de décisions consensuelles et l’évaluation par les paires (McNay  1995). 

Cependant, malgré le fait que ces dispositifs ne posent pas des problèmes aux chercheurs et qu’ils ne sont pas perçus comme une atteinte à leur autonomie, ils ont été mis en place et/ou utilisés afin d’améliorer le rapport rédigé pour le RAE ou pour faciliter et inciter l’obtention de contrats de recherche.

Ces moyens, étaient utilisés dans tous les départements, mais ils étaient centraux dans les départements qui avaient un équilibre économique et du succès dans le RAE. Aussi, ces moyens étaient plus visibles dans les groupes de recherche qui avaient du succès avec les Research Councils.
2.2.1.- La création des groupes de recherche


Le fait que tous les départements étudiés comptaient ou avaient compté avec des groupes de recherche peut sembler normal et, dans la plupart des cas, c’est ressenti de la sorte. Cependant, avant 1986, aucun département de géographie n’avait des groupes de recherche et, dans certains cas, l’existence de groupes de recherche est vécue comme un élément complètement formel explicitement liée aux besoins générés par le RAE.

En effet, pour la section RA5 du RAE, il faut faire une description des structures des départements, et à partir de 2001, une place a été habilitée pour indiquer les noms des groupes de recherche (et cela même si ce n’est pas obligatoire d’en avoir).

Pour le RAE, les membres des jurys ne doivent pas seulement se prononcer sur la qualité de la recherche dans les départements, mais aussi sur la capacité des départements à continuer à faire de la recherche de qualité sur le long terme (Roberts  2003).
Dans tous les cas étudiés, la création (et dans un cas aussi la dissolution) des groupes de recherche était explicitement liée à la section RA5 du RAE. Les groupes de recherche apparaissent comme un système qui légitime leur structure à l’extérieur (Meyer et Rowan  1977) et non pas comme une caractéristique épistémique d’une discipline ou sous discipline (Becher et Paul Trowler  2001).

" I think it comes from his experience of being in the inside of the RAE, one of the things he saw was happening is that you need, as a department, to present yourself as research clusters or research groups " (professor geographie 1)

"It is not a real research group; it is another consequence of the RAE, a label, a formal umbrella. There is only one real research group in this department" (senior lecturer, computer science 1)

"it is like the wine, panelists do not know the content, that's why you have to put a label, so that they can have an idea...in research it is impossible to define quality...marketing is very important" (lecturer geographie université 2)

“Before I came here I was working in XXXX [départment de biologie]…I’ve seen when I was working there, how important it was to have research groups, so when I came here, the first thing I did it was to establish a research group, it was the first place in the country” (ex directeur de département géographie 1)


Cependant, malgré leur origine, dans certains départements, et pour certaines spécialités, les groupes de recherche n’étaient pas seulement des structures formelles, mais ils étaient devenus des groupes de planification, d’aide et de support à la recherche. Dans ces groupes, plus organisés, les réunions sont périodiques, les publications et les financements étaient un sujet central. Cela arrivait tout particulièrement dans les départements et/ou groupes de recherche où les chercheurs avaient appris à travailler en équipe.
« my job was to galvanise these people and to identify what the purpose would be, we established a policy..., we developed a policy of how we would operate, what sort of thing we would like to do [...] first of all you identify the staff you can collaborate with, then the facilities we had and we needed, and the new staff we needed to appoint, I tried to see what the strengths of that group were, rather than just individuals, things we could do as a group, my job was to make sure that they meet together quite well...we created the name, we created a small group of management we had meetings where we debated the things we may do, synergies we may have between us » (ex directeur de groupe de recherche, géographie 1)
"now we are trying to have a discussion group for human geographers...not as formal as the research meeting from the physical geographers...but the idea is interesting...they are doing it in a research team perspective" (professor géographie 2)

"we started a research group meeting every two weeks...for the moment we go around the table, talking about research, grant opportunities, collaborations, etc. creating a team" (directeur de groupe de recherche géographie physique 2)

Les groupes de recherche ne sont pas vécus comme des systèmes de management de la recherche. Cependant, quand ils sont plus que des structures formelles, c’est à cet endroit que des objectifs formels et informels sont fixés en termes de publications et de financements. C’est aussi une instance où l’on discute des opportunités de financements et où il y a la possibilité de définir des agendas de recherche. 

Les groupes de recherche participent à la définition des agendas de recherche des chercheurs d’une marinière officielle, mais aussi d’une manière informelle. Dans le département où les groupes de recherche étaient le plus développés, tous les projets étaient discutés en groupe et, par ce biais là, la recherche était orienté vers les « sujets importants », c'est-à-dire ceux qui sont au sommet de l’agenda de recherche des Research Councils.

2.2.2.- Messures d’acompagnement des jeunes chercheurs 


Dans le même cadre des mesures qui ne sont pas vécues comme une atteinte à l’autonomie des chercheurs, mais qui participent à la fixation d’objectifs et des moyens en recherche, il existe le système des mentors pour les nouveaux chercheurs d’un département. Cette mesure, n’est pas aussi explicitement formalisée dans le RAE (il n’y pas une section spéciale dans le rapport), mais elle est cependant citée dans la section RA5 de tous les rapports rédigés dans les départements étudiés.


Le système des mentors n’est pas une pratique nouvelle pour socialiser les nouveaux entrants dans un département, mais si l’on regarde le contenu des réunions entre mentors et nouveaux chercheurs, on constate que les sujets centraux de ces réunions sont le RAE (qui est central dans la carrière d’un chercheur), les opportunités de financement, et surtout les conditions nécessaires pour une titularisation après la période probatoire (3 ans) ou pour une promotion.
"We were just talking about getting a grant, he said me that I have already carried out enough fieldwork, but my profile was weak because I've never applied for a research grant" (junior lecturer géographie 2)

"Nothing is magic, the only thing we can do is to mentor young staff, we try to show the importance of thinking about their research, help them in their career, advise them on research subjects and help them publish in the best journals they can, we make sure they are applying for grants and no research proposal goes out without being approved inside the department"(professor géographie 1)

"We talked a lot about the grants for junior researchers. He told me to ask for initial funding from the university first and then put that in the submission for the research council. We also talked about a new grant from the European community, for junior staff" (junior lecturer, géographie 1)


Le système des mentors est en fait une aide aux chercheurs à réussir dans leur carrière, mais en même temps, c’est un moyen de socialisation (P. Trowler et Knight  1999) aux nouvelles exigences auxquelles les universités sont soumises. Les mentors introduisent de nouvelles exigences et objectifs en termes de quantité et de type de publications, ainsi qu’en termes de financements. La mise en place du système des mentors dans les départements étudiés est liée au RAE et actuellement, à travers ce système, les nouveaux chercheurs apprennent dans quelles revues ils doivent publier et comment faire pour être bien évalué au sein du département.

3.- Nouvelles organisations et leurs effets sur les chercheurs : autonomie, contrôle et conflits 

La « managerialisation » des universités, ainsi que les nouveaux systèmes d’évaluation et de financement de la recherche, ont été sévèrement critiqués sur les conséquences perverses qu’ils peuvent introduire dans le fonctionnement des départements.

Des sociétés scientifiques, des chercheurs et des professionnels ont critiqué le RAE, qui pénaliserait la recherche appliquée, la recherche pluridisciplinaire et/ou la recherche Mode 2 (May, Perry, et Simpson  2006; Curran  2000). 

Par ailleurs, à cause du RAE et, plus récemment, du fEC, le travail des chercheurs est de plus en plus suivi et contrôlé en termes de production et d’allocation de temps aux différentes activités (recherche, administration et enseignements). 

Cependant, le RAE et les nouveaux modes de management des départements ne se traduisent pas automatiquement par une réduction de l’autonomie et/ou une standardisation des pratiques. Plus encore, le RAE et la quantification du temps de travail peuvent dans certaines situations devenir des arguments pour justifier le temps consacré à la recherche et la liberté de choisir, en toute autonomie, une problématique ou sujet.

La « managerialisation » de la gestion départementale est une arme à double tranchant, tantôt utilisée par les « academic managers » (head of department, deans, PVC), tantôt utilisée par les chercheurs, tantôt partagée. 

En effet, d’une part, le RAE et le fEC valorisent la recherche et donc le rôle des chercheurs, et d’autre part, ils ne valorisent qu’une partie de la recherche - celle qui est financée et qui peut être valorisable dans le RAE.

Dans ce sens, les chercheurs peuvent se trouver dans des situations plutôt favorables, par exemple quand ils font de la recherche finançable (et qui nécessite un  financement autre que les coûts indirects) et perçue comme valorisable dans le RAE
 ; ou dans des situations défavorables quand ils mènent, par exemple, de la recherche qui est perçue comme étant peu valorisée dans le RAE et/ou étant difficile à financer.
3.1.- chercheurs autonomes qui font ce qu’il faut

Le premier cas de figure des chercheurs vis-à-vis des nouvelles exigences est celui de ceux qui ont été recrutés et travaillent dans des départements ou groupes de recherches où les thématiques se trouvent au sommet de l’agenda scientifiques des Research Councils.


Une partie des gens qui se trouvent dans cette situation travaillent dans des sujets qui nécessitent des financements, et il n’est donc pas nécessaire de leur demander de postuler car ils le font d’eux-mêmes pour mener leur recherche à bien. 

En ce qui concerne les chercheurs dont la recherche n’a pas de coûts directs, lorsqu’ils travaillent au sein des groupes de recherche bien organisés, ils peuvent aussi se trouver dans des situations semblables, par émulation des chercheurs senior qui les aident à trouver des financements et parce qu’il existe aussi une concurrence entre les groupes de recherche du département. 


En fait, ces chercheurs n’ont pas des conflits avec la définition de qualité qu’on pourrait déduire des résultats du RAE, et ils ne ressentent pas les outils de management bureaucratiques. Ils postulent aux contrats de recherche et publient dans des revues importantes parce que cela leur donne une visibilité scientifique et aussi par solidarité départementale.


" RAE it's not a problem  it requires nothing more that doing good research, if you are doing good research you get grants, you have research student, if the department give you the time you enjoy your self and you deliver it." (ex directeur de département, géographie 1)

Dans ce sens, à chaque fois qu’il y avait un groupe de recherche avec un agenda scientifique qui englobait les agendas individuels des membres et qui était fait en dialogue avec l’agenda national des Research councils, les chercheurs qui devaient l’exécuter ne voyaient en rien une perte d’autonomie. Ils étaient simplement en train de faire de la bonne recherche et le RAE était là pour les favoriser. La définition d’un agenda départemental n’est pas vécue comme quelque chose de managérial, mais comme un dialogue entre scientifiques.

Pour ces personnes, et même si certains critiquaient le RAE (pour ces conséquences dans d’autres institutions), le RAE était quelque chose qui favorisait le département en général. Pour eux le RAE valorise la recherche vis-à-vis des deux autres activités principales des chercheurs anglais : l’administration et l’enseignement. Le RAE et le fEC leur permettait de négocier du temps pour la recherche.

"It's good in some sense, the division between research, teaching and administration is more efficient...research is more important” (professeur géographie 1)
"The RAE is a good thing, it provided extra resources for research, extra money, it is also very useful because we can think strategically [...] it is excellent to promote research excellence" (director de groupe de recherche géographie 1)

Ce type d’autonomie est toujours accompagné d’outils plus collégiaux et, à l’inverse, d’une absence relative des outils bureaucratiques. En ce qui concerne certains groupes de recherche dans l’université 2, dans les deux départements, les groupes de recherche qui avaient le plus de succès en termes de financement étaient en train de mettre ce type d’outils en place. 

3.2.- Gagner son autonomie : agendas parallèles et service minimum

Le deuxième cas de figure des chercheurs vis-à-vis des outils de management mis en place pour améliorer les performances des départements en termes de financement et pour améliorer les résultats du RAE est plus compliqué et conflictuel.

C’est le cas des chercheurs qui travaillent sur des sujets qui sont perçus comme étant moins valorisables dans le RAE (certains types de recherche pluridisciplinaire et recherche appliquée et certains sujets de recherche particuliers) et/ou qui sont perçus comme plus difficiles à financer par les Research Councils (recherche sous la juridiction de plusieurs Research Councils et la recherche appliquée) et/ou lorsque la recherche ne nécessite des financement que pour des coûts indirects (theoretical computer science, géographie culturelle).

Dans ce cas, toute la force des outils de management bureaucratique s’appliquait, créant des tentions et même de la souffrance. Cependant, les chercheurs avaient toujours des stratégies pour garder leur autonomie et continuer, malgré les pressions du directeur de département, à suivre leur curiosité scientifique pour choisir leurs sujets de recherche.  

Dans ce sens, une première stratégie était la création de deux agendas scientifiques : un agenda valorisable dans le RAE et facile à financer, mais moyennement intéressante pour eux, et un agenda de leur choix dont le temps de recherche et la recherche elle-même était financée par le premier agenda.


"in fact, this research is interesting but my staff is more militant...I apply for funding for the first subject, because ESRC give funding for that kind of research, and I get some money from the department to carry out my research" (reader géographie 2)

“I am doing a little bit of consulting through the university, it allows me to get some money and data, so I can carry out some field work and pay the laboratory analysis for my personal research” (lecturer géographie 2)
Une deuxième alternative, très commune, était de déguiser ou même changer certaines caractéristiques de la recherche afin de pourvoir obtenir des financements. Cela était fait surtout pour la recherche appliquée et pour la recherche qui n’a que des coûts indirects. Ainsi, par exemple, des chercheurs augmentaient les coûts de leur recherche en engageant des assistants de recherche et des doctorants, et d’autres focalisaient leurs projets sur les aspects théoriques en effaçant les aspects appliqués.

"It's hard to get grants from the Research Council, I have to dress up my research, focus on the theory, show that I'm making a contribution to SCIENCE, applied research is not well seen" (professor géographie 2)

“it’s a little bit stupid, I’ve to find ways to make my research expensive. The only thing I need is a pencil and a laptop, so I’m putting more data in order to ask for a research assistant and a phd student” (Reader computer science 1)

“I’m asked to get grants, writing is not enough, you have to get grants if you want to get promoted and is good for the department…so I’m asking for a travel grant to go and look some archives in XXXX”(lecturer géographie 1)

La troisième alternative était plus radicale et consistait à ne faire que le minimum pour ne pas être catalogué comme chercheurs non actifs ou être licencié. C’était le cas de quelques vieux lecturers, qui n’aspiraient pas à une promotion en interne et qui n’avaient pas l’intention de renoncer à leur autonomie. Pour eux, les universités britanniques étaient en train de devenir des entreprises et ils ne voulaient pas jouer ce jeu. Dans ce sens, ils produisaient un minimum de publications pour le RAE, en collaboration avec d’autres chercheurs comme eux, et par ailleurs, ils publiaient dans des revues moins intéressantes pour le RAE mais plus intéressantes pour eux.

En ce qui concerne les financements, ils ne postulaient que pour des fellowships qui leur permettraient de s’affranchir de leurs charges, relativement importantes, d’administration et d’enseignement. Et en même temps, une partie importante de leur recherche était faite hors du temps de travail ou pendant les vacances.

"I am still a lecturer [...] if I wanted to be reader, I should participate more in the department and I should publish in computer science journals, but computer science sucks, I am a mathematician"(lecturer computer science 2)

Conclusion


Dans ce papier, nous avons présenté les outils et les structures mis en place dans quatre départements, par les chercheurs en général et les directeurs de département en particulier, qui visent –au moins en partie– à inciter les chercheurs à postuler à des contrats de recherche et à produire de la recherche valorisable dans le RAE.

 
Dans le cas étudiés, le RAE n’a pas seulement un impact sur le niveau de financement des départements, mais aussi sur tout l’environnement immédiat des chercheurs. Le RAE participe à un processus d’institutionnalisation
 de pratiques de management ayant un impact important sur les conditions de production de la recherche. Désormais, il est difficile d’imaginer un département sans groupes de recherche, sans système de mentors, sans agenda de recherche départementale, ou encore, sans dispositifs de veille stratégique.


Tout particulièrement, la section RA5 du RAE a établit, implicitement, un lien entre les structures managériales des départements et les performances scientifiques. Ce lien, désormais accepté, est à la base d’un processus d’isomorphisme entre départements de  discipline différente. En l’occurrence, dans les départements étudiés, l’idée des groupes de recherche vient des sciences dures et de l’ingénierie, et ils ont été créés pour le RAE.


Ces deux instruments, n’ont en fait que peu d’impact direct sur les chercheurs, mais ils ont été utilisés pour reformer la structure organisationnelle des départements et les systèmes d’incitations à la production de recherche.


Que ce soit à travers des pratiques de management bureaucratiques, ou à travers des pratiques de management plus collégiales, les nouveaux rapports des chercheurs au sein d’un groupe de recherche ou avec les directeurs de départements font que dans les départements étudiés, tous les chercheurs, par choix ou par compromis, produisaient au moins une partie de leur recherche « pour » le RAE et postulaient pour financer des recherches qui, auparavant, n’avait pas besoin de financements (géographie culturelle, computer science théorique).


Suite au fEC, tous les chercheurs sont devenus relativement perméables aux politiques de financement de la recherche, y compris ceux qui font de la recherche à faibles coûts et qui, auparavant, étaient supposés ne pas dépendre des politiques de finnacement (Becher et Trowler 2001).

Cependant, comme le RAE à ces origines, ces nouveaux modes d’organisation ont aussi été mis en place pour garantir l’autonomie des départements. Une fois qu’un département arrive à avoir une performance correcte vis-à-vis des expectatives de directeurs universitaires, les chercheurs peuvent exiger des modes d’organisation collégiaux et/ou du temps pour suivre leur curiosité intellectuelle. 


Les départements, et donc les universités, dépendent des performances des chercheurs, et dans la mesure où ceux-ci ont des financements et des publications pour le RAE, ils peuvent exiger certaines conditions de travail sous la menace de démissionner.

Ainsi, étant donné que tous les éléments pour exiger de l’autonomie sont bien connus, les directeurs de département et les chercheurs qui tiennent à leur autonomie mettent en place des systèmes pour assurer une bonne performance dans le RAE et une soutenabilité économique des départements. 


De façon plus générale, le RAE et le fEC, permettent de penser l’organisation des départements pour diriger activement au moins une partie de la production scientifique. Dans tous les cas, on est loin d’un système où ce serait la main invisible de la curiosité individuelle  qui maximise la production scientifique (Polanyi  2000), mais dans la république de la création active de mécanismes pour garantir l’autonomie et l’atteinte de buts fixés à l’avance.
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�	 Selon Hood C., (1991, p. 4-5) la doctrine du NPM comporte plusieurs points : “Hands-on professional management” in the public sector; explicit standards and measures of performance; greater emphasis on output controls; shift to greater competition in the public sector; a stress on private sector styles of management practice; a stress on greater discipline and increased parsimony in resource use. Touts ces points sont des clairs buts ou conséquences du RAE et du fEC.


� Nous reprenons la définition que Lascoumes et Le Galès (2008) empruntent à Paul du Gay (2004) qui décrit les quasi-marchés comme une forme de gouvernement à distance : « Ce que nous avons là n’est ni une forme traditionnelle de bureaucratie wébérienne, ni un marché autorégulé, mais une forme de quasi-marché créée par le gouvernement. La manipulation organisationnelle se traduit non pas par des décisions quotidiennes, de routines, mais par la création de structures d’opportunités et de paramètres de contextes pour les acteurs. »


� En 2001, il y avait 7 classements différents 1, 2 3b, 3a, 4, 5 et 5*.


� Malgré le fait que, c’est les départements qui sont évalués, ce sont les universités qui reçoivent l’argent et elles sont libres de les distribuer à d’autres départements.


� Ce n’est pas encore clair, comment les ressources vont être alloué à partir des résultats du RAE 2008.


� Après le boom de l’informatique, au début des années 2000 il y a eu une baisse de la demande d’études en computer science qui a affecté l’équilibre financier des deux départements étudiés dans cette discipline. 


� A l’époque, les contrats de recherche de la communauté européenne n’étaient pas en fEC.


� Fondamentalement, les chercheurs des départements étudiés, mais aussi Mcnay (2003) et la Royal Academy of Engineering 2005 considèrent que le RAE valorise plus la recherche Mode 1 et que la recherche Mode 2.


� Par institution nous comprenons un processus à travers lequel « social processes, obligations, or actualities come to  take on  a rulelike  status in social thought  and act.ion » � ADDIN ZOTERO_ITEM {"citationItems":[{"itemID":4631,"position":1}]} �(Meyer et Rowan 1977)�
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