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La dimension ultime des guérillas et des terrorismes comme d’autres stratégies indirectes se joue dans les esprits, c’est-à-dire dans le champ du politique, ce domaine ambigu où l’écheveau du rationnel et de l’irrationnel est inextricablement mêlé.

G. Chaliand
. 

Lors du discours prononcé le 14 septembre 2001 à l’occasion du « Jour de la prière et du souvenir » qu’il avait lui-même proclamé, le président américain G. W. Bush a déclaré au sujet des attentats terroristes qui avaient eu lieu trois jours plus tôt : « On nous a fait la guerre par la ruse et par la tromperie
. » (War has been waged against us by stealth and deceit). Dans cette phrase, c’est moins l’allusion à la ruse que la qualification des attentats terroristes comme actes de « guerre » qui a attiré l’attention des observateurs
. L’association de la guerre et de la ruse n’a pas été relevée, alors même qu’elle révèle selon nous la façon dont les attaques d’Al Qaïda ont été perçues par l’administration américaine. En assimilant le terrorisme à la « guerre par la ruse », le président américain fait du « terroriste » l’anti-modèle du soldat qui agit ouvertement par la force : le soldat appartient à une armée régulière placée sous l’autorité d’un État, il porte un uniforme aisément reconnaissable qui le distingue du civil et, s’il est en guerre, il entend combattre d’autres soldats qu’il reconnaît comme étant des ennemis légitimes. Le « terroriste », quant à lui, n’est pas le représentant d’un État mais d’un réseau destiné à la clandestinité. Il cherche par-dessus tout à éviter le face-à-face. L’efficacité de son action provient de sa capacité à se dissimuler – dans la foule comme dans les montagnes – et à tromper la vigilance des autorités. On a d’un côté la « force » légitime des soldats qui se reconnaissent mutuellement dans la guerre et de l’autre la « ruse » illégitime, voire immorale, du « terroriste », qui contourne le champ de bataille pour agir au cœur même de la ville et toucher directement les populations civiles. 
L’opposition entre la « force » des armées régulières et la « ruse » du terrorisme reflète-t-elle une réalité stratégique ou est-ce uniquement une façon de discréditer l’adversaire, de renier son statut de combattant et de le placer en dehors des lois de la guerre ? Tel le problème que nous souhaiterions traiter dans le cadre de cette communication. Nous ne prétendons pas ici proposer une nouvelle définition du terrorisme, ni livrer une interprétation d’ensemble du phénomène. Les spécialistes ont bien montré la polymorphie du terrorisme et son inscription dans une histoire longue, qui nécessite d’établir de fines distinctions entre les différents mouvements considérés comme « terroristes »
. Notre objectif est ici beaucoup plus circonscrit : il s’agit d’apporter quelques éclairages sur le terrorisme dans le contexte stratégique contemporain à partir du problème de la ruse. Nous focaliserons notre attention sur le cas d’Al Qaïda, organisation qui a fait l’objet de nombreuses enquêtes empiriques et qui apparaît, à tort ou à raison, comme la tête de pont du terrorisme transnational actuel
. Comme le montre ces différentes enquêtes, le terrorisme constitue aujourd’hui encore plus qu’hier un problème d’importance pour la pensée de la guerre. 
Depuis le 11 septembre 2001, de très nombreuses recherches ont été menées sur le sujet dans le domaine des relations internationales, et plus spécifiquement des études stratégiques. Cette inflation s’explique à l’évidence par l’énorme impact politique et médiatique des attentats. En dépit de leurs divergences, la plupart de ces travaux posent un problème commun : le terrorisme relève-t-il de la « guerre » au sens d’un conflit armé opposant deux unités politiques constituées ? Plus précisément, peut-on interpréter le terrorisme comme l’une des manifestations des « transformations de la guerre » constatées depuis la fin de la guerre froide, voire depuis la fin de la 2e guerre mondiale et l’apparition de l’arme nucléaire
 ? Ces questions ont pris assez rapidement une tournure polémique dans la mesure où le président Bush a déclaré la « guerre au terrorisme », et a admis l’idée selon laquelle le terrorisme s’apparenterait à la guerre. Cependant, considérer le terrorisme comme une forme de guerre ne revient pas nécessairement à accréditer (ou à dénoncer) la stratégie adoptée par l’administration américaine au lendemain du 11 septembre 2001. Les théoriciens de la guerre n’ont pas attendu l’arrivée au pouvoir des néoconservateurs pour faire figurer les termes « terrorisme » et « ruse » dans les dictionnaires et les encyclopédies de stratégie. Pour rendre intelligible la place du terrorisme dans le contexte stratégique contemporain, il importe de le resituer dans l’histoire et l’actualité de la pensée stratégique. C’est ce que nous entendons faire en examinant la manière dont le mode d’action terroriste s’inspire de la ruse. 
Dans cette perspective, nous essaierons d’abord de montrer en quoi la ruse rencontre le terrorisme dans la pensée stratégique. Nous verrons ensuite comment les terroristes d’Al Qaïda emploient la ruse comme levier d’action au plan stratégique et tactique. Enfin nous examinerons certains aspects de la stratégie adoptée par l’administration américaine pour déjouer les « stratagèmes » terroristes. 

I. Ruse et terrorisme dans la pensée de la guerre
Dans le langage militaire, on parle de « ruse de guerre » ou de « stratagème » pour désigner un acte combinant la dissimulation et la tromperie en vue de provoquer la surprise dans le camp adverse. À la guerre, la ruse est communément distinguée de la force « ouverte », qui agit directement et au grand jour. Dans l’histoire de la pensée stratégique comme dans celle des guerres « réelles », ruse et force constituent deux éléments à la fois opposés et indissociables. C’est vrai dans toutes les cultures stratégiques : la Chine
, l’Inde
, le monde arabo-musulman et aussi le continent européen. En Europe, les anciens Grecs sont les premiers à thématiser l’articulation de la ruse et de la force. Dans les sources grecques qui abordent les problèmes de la guerre (Homère, Thucydide, Xénophon notamment), la ruse (dolos) apparaît sous la forme de l’attaque surprise, de l’embuscade ou de la fuite simulée. Elle s’oppose à la force (bia), dont l’expression la plus « pure » est le combat singulier ou la bataille rangée qui voient s’affronter les guerriers en face-à-face, à armes égales
. Ainsi, l’Iliade et l’Odyssée d’Homère mettent en scène deux figures du guerrier antithétiques mais inséparables : Achille, dont la force exprime le courage et l’excellence (arétè) et Ulysse, dont les ruses illustrent l’habileté et l’intelligence. Le duel chevaleresque à l’arme blanche pour Achille ; le cheval de Troie pour Ulysse. Le plus souvent, la ruse est l’arme des faibles, qui compensent leur absence ou leur déficit de force par un surcroît d’ingéniosité. Ne pouvant pas rivaliser avec les armes de l’adversaire, Ulysse contre le cyclope Polyphème ou David contre le géant Goliath imaginent un stratagème destiné à éviter le combat face-à-face et ainsi à l’emporter par des moyens détournés. Ils emploient la ruse car ils savent qu’ils ont peu de chances de l’emporter « à la régulière ». Par la ruse, Ulysse et David rattrapent leur handicap de départ et deviennent ainsi des combattants redoutables. 
C’est ici que la ruse rejoint le terrorisme, ou plutôt que le registre de la ruse constitue une source d’inspiration pour l’action terroriste. Si les terroristes s’appuient sur la ruse, c’est d’abord parce qu’ils ne possèdent pas la force militaire de leurs ennemis. Le terrorisme plébiscite la ruse car elle constitue un substitut ou une alternative à la force. Le terrorisme ne demande pas beaucoup de forces physiques ou matérielles, mais une analyse poussée des points faibles du « fort ». Aux yeux des terroristes, le détournement d’avions fait figure de cheval de Troie. Ainsi le terrorisme islamiste est-il considéré comme « la forme contemporaine la plus internationalisée du combat éternel du faible contre le fort
. » Cependant, ce serait une erreur de figer les groupes terroristes dans le rôle du « faible » et les États dans celui du « fort ». En effet, la ruse est justement ce qui permet au « faible » de compenser son infériorité initiale. Le « faible » ne reste pas éternellement faible : c’est précisément grâce à la ruse qu’il devient redoutable au point de rivaliser avec le « fort », et même parfois de le vaincre. Certes, le déséquilibre des forces militaires entre un État comme les États-Unis et un réseau terroriste transétatique comme Al Qaïda n’est pas douteux. Cela justifie qu’on parle de conflit « asymétrique ». L’asymétrie est bien réelle si l’on considère les forces militaires en présence et les formes politiques qui s’affrontent. Mais d’un autre côté, c’est en tirant profit de l’asymétrie et en situant le conflit sur un plan non militaire que les terroristes parviennent à faire de leur faiblesse une force. De là on peut remettre en cause l’idée selon laquelle le terrorisme constituerait une guerre asymétrique du faible contre le fort. Les terroristes savent pertinemment qu’ils ne font pas le poids au plan strictement militaire. C’est parce qu’ils emploient des techniques reposant sur la dissimulation et sur la tromperie qu’ils sont en mesure de déjouer les systèmes de protection les plus sophistiqués. Le fait que les terroristes n’emploient pas la force armée conventionnelle montre moins leur faiblesse que leur intelligence, c’est-à-dire leur capacité à s’adapter à des contraintes spécifiques qui tiennent à l’écrasante supériorité militaire de leurs adversaires. Lorsqu’on parle de conflit asymétrique, on tend à sous-estimer le pouvoir de nuisance de l’ennemi. Plutôt que de mettre l’accent sur la dimension asymétrique des conflits contemporains, il faudrait donc s’interroger sur la capacité de l’ennemi à rétablir la symétrie en utilisant des moyens non conventionnels qui placent la force militaire en situation d’échec.
Si les terroristes parviennent en partie à combler l’écart qui les sépare des États, c’est qu’ils évitent l’affrontement militaire au profit d’une lutte d’ordre psychologique. Ruse et terrorisme s’appuient sur un même ressort, qui est moins physique que moral : le but recherché n’est pas tant la destruction que la dislocation du moral de l’adversaire. À défaut de pouvoir l’emporter physiquement, les terroristes cherchent à prendre l’ascendant au plan moral et à l’emporter psychologiquement. Ainsi le terrorisme est-il « la forme de plus violente de la guerre psychologique
 ». Si l’issue d’une guerre classique peut reposer à parts équivalentes de la  force et la ruse, le résultat d’une guerre psychologique dépend avant tout de la dissimulation, du bluff, de l’intoxication, soit autant de modalités de la ruse. Le terroriste utilise la ruse pour provoquer la surprise, qui elle-même vise à désorganiser l’ennemi et à provoquer chez lui un sentiment de peur. À la surprise succèdent souvent la stupeur, la sidération et l’épouvante. Les attentats du 11 septembre constituent à cet égard un exemple frappant
. Un précepte chinois dit qu’« il vaut mieux tuer une personne et être vu de mille que de tuer mille personnes et n’être vu que d’une seule
 ». Bien qu’ils aient fait plus de 3000 morts, cet adage vaut pour les attentats du 11 septembre, dont le but n’était pas seulement de tuer le maximum de personnes mais également de faire savoir à l’ensemble des populations occidentales qu’elles pouvaient être touchées. Tuer 3000 personnes, c’est en terroriser plusieurs milliards qui assistent aux attentats devant leur écran de télévision. C’est la spécificité du terrorisme « publicitaire » (G. Chaliand) que de s’appuyer sur les médias de masse non seulement pour se faire connaître, mais aussi et surtout pour élargir l’effet de surprise et donc diffuser le sentiment de terreur. Pour le terrorisme, la victime physique n’est qu’un moyen en vue d’une fin qui est essentiellement psychologique, à savoir « la création délibérée de la peur et son exploitation
 ». La spécificité de l’action terroriste, c’est qu’elle constitue « une action de violence dont les effets psychologiques sont hors de proportion avec les résultats purement physiques
 ». 

De ce point de vue, le terrorisme n’a pas le monopole de la terreur. On peut mener des actions terroristes dans le cadre d’une guerre conventionnelle : les bombardements stratégiques sur Londres par l’aviation allemande pendant la 2e guerre mondiale visaient à détruire les civils et à démoraliser la population
. L’état-major allemand les nommait « raids de terreur ». Il importe donc de distinguer la terreur, qui constitue un élément parmi d’autres de la guerre, et le terrorisme au sens d’une stratégie et d’une tactique employées comme alternative à la force conventionnelle. Dans cette perspective, le terrorisme s’inscrit dans la tradition stratégique de la « petite guerre », pensée au XVIIIe siècle comme un complément utile, voire comme une parade à la « grande guerre »
. À la guerre régulière menée par les « troupes de ligne » s’oppose la guerre irrégulière menée par des « partisans ». Le premier exemple d’une guerre irrégulière opposant des partisans à une armée régulière est fourni par la « guérilla » espagnole contre les troupes de Napoléon en 1808
. C’est ce conflit qui a consacré à l’époque moderne la stratégie de la « guérilla » fondée sur le harcèlement, l’embuscade et l’attentat terroriste. La petite guerre consiste en effet à détacher de petites unités qui tirent parti de la topographie pour harceler l’ennemi, le prendre par surprise dans des embuscades, bref agir de telle façon qu’il ne pourra jamais déployer ses forces. La stratégie de la guérilla alterne ainsi dissimulation et tromperie : la majeure partie du temps, les combattants se cachent pour éviter le combat, ils brouillent les pistes pour ne pas être repérés et, le moment venu, ils mettent en œuvre des stratagèmes pour attirer l’ennemi dans le piège et déclencher des opérations destinées à briser son moral. 

Dans ce contexte, l’attentat terroriste ne constitue qu’une technique particulière de la guérilla. La différence, non négligeable, entre le terrorisme et la guérilla, c’est que la guérilla dispose d’une inscription territoriale forte et d’une armée plus ou moins grande de combattants, alors que l’action terroriste agit en s’appuyant sur un réseau décentralisé et un petit nombre de volontaires. La palette tactique des terroristes est moins large que celle des guérilleros, et c’est la raison pour laquelle les premiers agissent presque exclusivement sous la forme de l’attentat alors que les seconds mettent en oeuvre une stratégie d’usure plus variée. Cependant, si le terrorisme et la guérilla diffèrent d’un point de vue tactique, tout deux emploient des moyens non conventionnels et, à ce titre, ont recours à la guerre irrégulière. Guérilleros et terroristes appartiennent à la catégorie du « partisan » dont C. Schmitt a bien montré qu’elle se caractérise essentiellement par l’irrégularité
. Le terroriste peut être considéré comme la figure contemporaine du partisan dans la mesure où il fait le choix d’un combat irrégulier, au plan stratégique comme au plan politique. Il répond aux quatre critères énoncés par C. Schmitt pour caractériser la figure du partisan : irrégularité, mobilité, engagement politique, caractère tellurique. Ce n’est pas le lieu ici d’examiner dans le détail l’interprétation de C. Schmitt. Il suffit pour notre propos de noter que les deux premiers critères, l’irrégularité et la mobilité - visant à décrire la spécificité tactique et stratégique du partisan – peuvent s’appliquer à l’action terroriste. Prenons le critère de l’irrégularité : il consiste d’abord, selon C. Schmitt, dans la subversion de l’uniforme. Pour le soldat, l’uniforme représente un élément de fierté et le moyen d’une reconnaissance mutuelle entre ennemis. Pour le partisan, l’uniforme de l’ennemi n’est qu’une cible à abattre et, en ce qui le concerne, n’est que le prétexte pour la mise en œuvre d’un stratagème : soit il n’en porte pas et se confond avec la population (et ainsi le soldat ne parvient pas à faire la différence entre l’ennemi et le civil), soit il va jusqu’à endosser un uniforme qui n’est pas le sien afin de tromper la confiance de l’ennemi. À l’uniforme fièrement arboré qui constitue un attribut légitime de la force s’oppose l’uniforme converti en objet de ruse. Passons maintenant au deuxième critère du partisan identifié par C. Schmitt : la mobilité. Là encore, la mobilité n’est pas au service de la force, mais de la ruse : « L’imprévisibilité des apparitions du partisan, c’est cela qu’il faut entendre par mobilité
 ». La mobilité, ce n’est pas seulement le mouvement, c’est le mouvement en vue de la surprise. Déguisement et imprévisibilité, telles sont deux caractéristiques de l’action terroriste qui sont déjà présentes dans la figure du partisan telle que la conceptualise C. Schmitt. Plus largement, ce que met bien en évidence l’analyse de C. Schmitt, c’est que le partisan, terroriste ou guérillero, est bien un combattant de la ruse. L’un et l’autre emploient la ruse comme une transgression du code de l’honneur militaire (aspect moral), du droit de la guerre (aspect juridique
) et des formes habituelles du combat militaire (aspect stratégique et tactique). 
Pour C. Schmitt, l’apparition de la figure du partisan au début du XIXe siècle avec la guerre d’indépendance espagnole marque le début de la remise en cause du modèle classique de la guerre, fondé sur la reconnaissance mutuelle des États et des armées régulières, qui avait pour effet de limiter la guerre. Selon C. Schmitt, le droit public européen est parvenu à limiter la guerre et ses effets, notamment en distinguant clairement le civil du combattant en uniforme. En ne respectant plus cette distinction, le partisan fait voler en éclat l’équilibre politique et juridique européen. C. Schmitt a raison de souligner le caractère subversif de l’action du partisan. Cependant, s’agissant de la distinction entre combattants et civils, celle-ci avait déjà été ébranlée au moment des guerres de la Révolution française, lorsque les révolutionnaires français, ayant déclaré la « nation en armes », ont procédé à une « levée en masse » de civils destinés à porter l’uniforme de l’armée française au nom de l’idée révolutionnaire. Certes, un civil qui porte un uniforme est un soldat au même titre qu’un « professionnel ». Mais la « levée en masse » de troupes civiles a pour effet la massification et l’idéologisation de la guerre. La fin de la guerre limitée n’est pas intervenue avec le « terrorisme » des partisans espagnols, mais avec « l’armement du peuple » (Clausewitz) opéré avec la Révolution française et à un degré encore plus important avec Napoléon. Des guerres limitées qui opposaient des États pour des questions territoriales, on est passé à des guerres idéologiques menées au nom de la souveraineté populaire. La guerre « classique » aux yeux de C. Schmitt est limitée en ce sens qu’elle est menée exclusivement avec des forces militaires et qu’elle vise à défendre ou à conquérir ce qui existe déjà. Les guerres de la Révolution et de l’Empire ne sont pas limitées en ce qu’elles opposent des peuples en uniformes autour d’un conflit idéologique. Ce n’est plus une guerre de territoires mais de passions nationales. Pour les Révolutionnaires français qui affrontent les monarchies européennes, l’objectif militaire est secondaire par rapport à l’entreprise de conversion des populations
. Comme le montre bien Clausewitz, la Révolution française introduit une rupture dans la pensée et la pratique de la guerre, qui tient à l’intervention du peuple. Dans les guerres limitées, le peuple n’était au pire qu’une victime collatérale de la guerre. Dans les guerres de la révolution et de l’empire, le peuple devient à la fois une arme et l’enjeu du conflit. À ce titre, il devient la cible potentielle des actions terroristes. C’est à partir du moment où le peuple devient un enjeu de la guerre que le terrorisme devient une méthode radicale pour infléchir son résultat. Le terme « terrorisme » apparaît ainsi avec la Révolution française pour désigner les partisans de la terreur robespierriste, qui employait la violence pour faire taire l’opposition au nom du peuple. Sans peuple souverain et sans opinion publique, le terrorisme ne peut pas avoir d’efficacité. Comme mode de gouvernement, comme mode de contestation (contre l’État) et enfin comme forme de guerre, le terrorisme est le « fils maudit » de la souveraineté populaire. 
Il importe donc de réintégrer le terrorisme dans l’histoire longue des théories de la guerre, (et même dans l’histoire longue des théories politiques). L’impact considérable des « grandes guerres » du XXe siècle a éclipsé la tradition de la guerre irrégulière de nos mémoires. Cependant, la guerre interétatique n’est qu’une forme de la guerre parmi d’autres. Depuis 1945, on assiste d’ailleurs à un retour de la guerre irrégulière lié à l’apparition de l’arme nucléaire, et à la domination politique et militaire des puissances occidentales. La présence de l’arme nucléaire dissuade les États de se faire la guerre entre eux, mais elle incite les « exclus » du système international à mener une guerre de partisan, qui fait l’impasse sur les moyens militaires pour agir directement sur le terrain politique en s’attaquant au peuple. C’est ce qu’on a vu dans les années 50-60 avec les guerres liées à la décolonisation, c’est ce qu’on voit aujourd’hui avec le problème du terrorisme transnational. De la « guerre industrielle interétatique », nous sommes passés à une guerre « au milieu des populations
 ». Cela ne veut pas dire que la guerre « classique » est morte. Mais il faut bien avoir à l’esprit les spécificités du contexte stratégique actuel si l’on veut comprendre les formes contemporaines prises par la guerre. Parmi ces spécificités, il y a un renouvellement des rapports entre la force et de la ruse. L’articulation de la force et de la ruse n’est pas la même selon la forme de guerre à laquelle on est confrontée. Dans les conflits conventionnels, la ruse est employée à tous les niveaux (stratégique, opératif, tactique) pour économiser la force ou pour multiplier ses effets. Dans les conflits non conventionnels ou irréguliers, la ruse est d’abord employée par le faible pour mettre le fort en situation d’échec. De manière générale, à une époque où le recours à la force militaire pose problème pour des raisons politiques, économiques et morales, l’incitation à la ruse se trouve renforcée. C’est ce que nous allons voir en examinant la manière dont une organisation telle qu’Al Qaïda emploie la ruse au plan stratégique et tactique. 
II. La ruse comme outil stratégique et tactique : Al Qaïda

Nous l’avons dit en commençant, l’importance de la ruse comme outil tactique et stratégique est attestée dans toutes les cultures. En Chine, en Inde et également dans le monde arabo-musulman. La culture stratégique du monde arabo-musulman est marquée par le Livre des Ruses, ouvrage anonyme publié environ un siècle avant le Prince de Machiavel
. Le Livre des ruses nous apprend que les Musulmans considèrent la ruse comme un « fruit de l’intelligence » et donc comme un don de Dieu. De même, la conversion des Infidèles peut passer par la ruse, ainsi que l’indique le Coran : « Laisse-Moi avec quiconque traite de mensonge ce Récit ; Nous allons les mener étape par étape, par où il ne savent pas ! » « Et je leur accorde un délai. Vraiment, Ma Ruse est Inébranlable » (LXVIII, 44-45). Jean-Paul Charnay interprète cette sourate de la manière suivante : « La restriction mentale, artifice pieux, feinte nécessaire, stratagème psychologique et praxéologique, est recommandée. Les notions de kitman (discrétion, cachement) et de taqîya (évitement, protection) évoquent non les directes tromperies politiques, mais le repli spirituel sur soi, la dissimulation légitime légale, l’attente et l’action dans le secret
. » La ruse est autorisée et même recommandée dans la guerre juste, car elle contribue à la réalisation de l’objectif, à savoir la conversion de l’Infidèle. Les idéologues d’Al Qaïda ne se sont pas privés de puiser dans cette tradition religieuse et stratégique de la ruse pour justifier des actions qui seraient condamnées en temps normal, la dissimulation et la tromperie étant en principe contraires à la religion. Les ruses qui ne sont pas autorisées entre musulmans le deviennent dans le cadre d’une guerre visant à la conversion de l’Infidèle et la remise dans le droit chemin de l’Apostat. Prenons par exemple le problème de l’habillement et de la barbe : en principe, les djihadistes ne sont pas autorisés à couper leur barbe et à s’habiller à l’occidentale. Mais dans le contexte du djihad, la dissimulation dans la population devient une obligation et une technique de combat tout à fait recommandable, car efficace. Adopter le mode de vie occidental, c’est se fondre dans la société, ne pas attirer l’attention et ainsi pouvoir préparer plus librement l’action terroriste. 
Tâchons maintenant de distinguer l’usage de la ruse par Al Qaïda au plan stratégique et au plan tactique. Au plan stratégique, la ruse d’Al Qaïda repose sur un mode d’organisation en réseau décentralisé. Au lendemain du 11 septembre, Al Qaïda cesse d’être une organisation hiérarchisée pour adopter une configuration en rhizome
. Du grec, rhiza qui veut dire « racine », le rhizome désigne des tiges souterraines de plantes herbacées qui se développent horizontalement. Chaque année, les parties les plus anciennes disparaissent pour laisser place à de nouvelles. En adoptant un développement sous la forme du rhizome, l’organisation terroriste peut prospérer même si son « centre historique » se trouve touché. Chaque nouveau groupe vient remplacer les anciens qui ne peuvent agir, soit parce qu’ils sont démantelés, soit parce qu’ils sont trop surveillés pour disposer d’une liberté d’action suffisante. En multipliant les groupuscules affidés, Al Qaïda multiplie son potentiel de nuisance tout en compliquant la tâche des États qui cherchent à contrôler les agissements de l’organisation. Comme le rhizome, le réseau Al Qaïda se développe de manière horizontale, sous la forme de franchises qui adhèrent à la marque mère tout en ayant une grande indépendance de fonctionnement. L’usage de la « marque » Al Qaïda vise à entretenir le sentiment de la terreur, en renvoyant à l’impact planétaire des attentats du 11 septembre. La force d’Al Qaïda, c’est justement de ne pas jouer sur la démonstration de force, mais de fonctionner sur le mode réticulaire, ce qui permet d’agir sans être repéré. 
Outre l’image du rhizome, on compare souvent le fonctionnement d’Al Qaïda au comportement du poulpe qui, dans bon nombre de mythologies, est l’animal rusé par excellence, avec le renard. Dans le monde aquatique, le poulpe (ou pieuvre) est en effet l’animal le plus intelligent après le dauphin. Son intelligence se signale par ses facultés d’adaptation et de mystification. Le poulpe, comme le caméléon, se fond dans l’environnement marin pour éviter d’être capturé. Ni possédant ni forme ni couleur clairement identifiable, il se confond avec le rocher et, lorsqu’il est attaqué, envoie un jet d’encre qui trouble l’eau et le rend du même coup invisible. Le poulpe peut changer la couleur et la structure de sa peau pour s’adapter à son environnement immédiat, voire adopter la silhouette d’autres animaux, comme le poisson-lion ou l’anguille. Pour les anciens Grecs, le poulpe est la figure de l’intelligence rusée car il est capable de tout enserrer au moyen de ses tentacules et, dans le même temps, rien ne peut le saisir : en changeant de forme et en jetant de l’encre sur ses prédateurs, il parvient presque toujours à leur échapper
. Le poulpe est un « nœud de mille bras », et à ce titre un véritable piège vivant : « il définit dans le monde humain, l’homme aux mille tours : Ulysse
 ». Le poulpe est à l’image de l’intelligence d’Ulysse, sa mètis qui lui permet de se sortir des situations les plus délicates (contre le cyclope par exemple) et de tendre des pièges à ses ennemis (le cheval de Troie). Dernière caractéristique physiologique du poulpe importante à relever : si l’une des ses tentacules est sectionnée, celle-ci repousse quelque temps plus tard. On retrouve ici l’idée du rhizome : ce n’est pas parce que vous sectionnez une partie de la tige que vous la tuez ; de même, ce n’est pas parce que vous sectionnez une partie de l’animal que vous en venez à bout.
Le mode d’organisation des terroristes d’Al Qaïda est à bien des égards comparable au fonctionnement du poulpe. Par son développement tentaculaire et son organisation réticulaire, Al Qaïda peut se permettre se sacrifier certaines de ses branches car elle sait que d’autres repousseront ailleurs. De même, comme le poulpe, les terroristes d’Al Qaïda se fondent dans leur environnement : « Comble de ruse, [les auteurs des attentats du 11 septembre] ont même utilisé la banalité de la vie quotidienne américaine comme masque et double jeu. Dormant dans les banlieues, lisant et étudiant en famille, avant de se réveiller d’un jour à l’autre comme des bombes à retardement. La maîtrise sans faille de cette clandestinité est presque aussi terroriste que l’acte spectaculaire du 11 septembre
. » A l’image du poulpe, le terroriste se veut insaisissable. Il est partout et nulle part. Il ne se déguise pas en anguille ou en poisson lion, mais en « occidental ». Plutôt que de se cacher dans les contrées lointaines pour préparer l’attentat, il se fond dans la foule pour mieux comprendre son fonctionnement. Le meilleur moyen de se camoufler, ce n’est pas d’aller se cacher dans le désert, mais de devenir une élément parmi d’autres de l’environnement général. Enfin, comme le poulpe, le terroriste est capable de tout enserrer, et lui-même est difficile à saisir. Il enserre tout, car le monde entier est soumis potentiellement à sa menace : c’est le principe même de la terreur. Et rien ne peut le saisir, car il échappe aux contrôles et aux poursuites, à l’image de Ben Laden, dont on ne sait pas s’il est vivant ou mort, et le cas échéant dans quel pays il vit. Le poulpe est sans forme, ou plutôt il est polymorphe, il change de forme selon qu’il est en situation de préservation ou de prédation. De même, le terroriste est sans uniforme, ou plutôt il change d’uniforme et de visage selon les cas de figure. Ainsi, le terroriste ressemble au poulpe par son caractère protéiforme, qui lui permet non seulement de s’adapter et de se camoufler, mais également se passer à l’offensive et de tromper la vigilance des systèmes de protection les plus aboutis
. Le terroriste parvient à échapper aux armées les plus puissantes car il ne se situe pas sur le même plan et compense par la souplesse la force qu’il ne possède pas. Entre la ruse du « terroriste-poulpe » et la force du « lion américain », ce sont deux mondes qui s’affrontent : le courbe, le tortueux, l’ambigu d’un côté ; le direct, le rigide, l’univoque de l’autre. 
Passons maintenant au niveau spécifiquement tactique, dont nous avons déjà dit quelques mots en parlant du camouflage. Nous avons noté plus haut que la ruse avait deux composantes : dissimulation et tromperie. La dissimulation (denial) consiste à protéger l’information vraie de façon à se ménager une liberté d’action et la tromperie (deception) consiste à faire croire des informations fausses de manière à faire agir l’ennemi contre ses intérêts
. D’un côté le secret, de l’autre l’intoxication. La dissimulation vise à cacher le vrai, la tromperie (ou, dans un langage classique, la simulation) vise à montrer le faux
. La ruse s’appuie donc en grande partie sur le renseignement, c’est-à-dire sur une stratégie qui consiste à collecter les informations vraies dans le camp adversaire (espionnage), protéger les informations vraies dans son propre camp (contre-espionnage) et enfin diffuser des informations fausses chez l’ennemi afin de l’induire en erreur sur ses intentions (intoxication). Les services de renseignement des États occidentaux ont ainsi mis en place des programmes de Denial and Deception (D&D) pendant la guerre froide contre l’Union soviétique destinés à se protéger et à tirer un avantage stratégique de l’intoxication. Les modes d’organisation terroristes, à défaut de disposer d’armes de destruction massive, ont développé également ces stratégies de dissimulation et de tromperie, parce qu’elles ne nécessitent pas des moyens démesurés. Autant l’arme nucléaire est jusqu’à présent réservée aux États, autant les ruses du renseignement sont accessibles à toute organisation qui dispose d’un minimum de moyens et qui a compris le rôle stratégique majeur de l’information. C’est le cas d’Al Qaïda qui, en tant qu’organisation clandestine, n’a pas le choix : elle est obligée d’agir en secret et de brouiller les pistes quant à ses intentions. La dissimulation et la tromperie en matière de renseignement ne sont donc pas l’apanage des États. C’est ce que montrent bien plusieurs enquêtes récentes sur la stratégie et la tactique d’Al Qaïda
. Pour une bonne part, le mode d’action terroriste est fondé sur une guerre secrète, qui vise à manipuler les perceptions de l’adversaire et à l’induire en erreur sur ses intentions réelles. 
Si les terroristes emploient énormément les moyens d’information et de communication, ce n’est pas seulement pour étendre encore davantage le sentiment de terreur, c’est aussi pour communiquer de manière sûre entre eux tout en tâchant d’intoxiquer l’ennemi. La communication est un enjeu fondamental de la guerre irrégulière, comme le souligne le Manuel d’Al Qaïda : « Il est bien connu que dans les opérations clandestines, la communication est la base du mouvement en vue d’un accomplissement rapide. Mais c’est une lame à double tranchant : cela peut être un avantage si nous l’utilisons bien mais cela peut se retourner contre nous si nous ne prenons pas les mesures de sécurité nécessaires
 » Une ruse mal préparée peut toujours se retourner contre celui qui l’emploie. La communication constitue le vecteur de la ruse, mais rien n’empêche l’adversaire de retourner l’arme à son avantage. De même, la communication est une arme délicate à employer du fait même de la montée en puissance des médias dans les sociétés contemporaines. Le secret est un impératif fondamental dans les opérations militaires comme dans les opérations terroristes, mais à l’âge médiatique, il devient très difficile de dissimuler quoi que ce soit. C’est là que la tromperie vient se combiner à la dissimulation. Puisqu’il n’est pas possible de cacher la vérité, alors dissimulons-là derrière un flot de contrevérités, d’informations fausses, afin que l’ennemi ne puisse plus faire la différence entre le vrai et le faux. Le général de Gaulle, dans l’un de ces ouvrages de stratégie, avait bien compris la mutation à l’œuvre lorsqu’il affirme : « En notre siècle, où mille trublions se mêlent aux affaires, […) où nulle entreprise ne se passe de fils, d’ondes, de machines à écrire, où le décryptement vient à bout de tous les chiffres, il est presque illusoire d’empêcher les indications de parvenir à l’adversaire. Mais, justement, on peut l’embrouiller. Pour peu qu’on consente à donner sur ses intentions le change à son propre camp, que l’on égare à dessein ceux-là mêmes qu’on médite d’employer et que par astuce calculée, on utilise pour répandre de trompeuses hypothèses tant de moyens qui, de nos jours, permettent à chaque parti de discerner ce qui se passe chez l’autre, on pourra derrière le mensonge cacher la réalité
. » A l’âge de l’information, la tromperie supplée le secret difficile à garder en raison du poids acquis par les médias de masse et les nouveaux moyens de communication. Dans ce contexte, les moyens d’information et de communication – De Gaulle, à son époque, pensait à la radio qui avait connu son essor dans les années 30 –  constituent le nouveau vecteur de la ruse visant à intoxiquer l’adversaire. Là où Thémistocle envoyait par le biais d’un héraut un faux message pour attirer les Perses dans le piège de Salamine, les stratèges d’aujourd’hui utilisent la télévision ou l’Internet pour mystifier leurs adversaires. Avant le 11 septembre, Ben Laden utilisait ainsi les sites pornographiques et les espaces de discussion (chat rooms) de sites de sport pour cacher les messages qu’il adressait à ses acolytes. Dans le même ordre d’idées, les terroristes ont développé tout un savoir-faire en cryptologie, domaine qui ne réclame pas beaucoup de moyens et qui contribue très largement à l’efficacité du fonctionnement en réseau. Le langage par code (déjà pratiquée par nos ancêtres) permet de dissimuler des informations stratégiques, mais également de le tromper sur ses intentions : dans le cas où les membres d’Al Qaïda apprennent qu’un téléphone est mis sur écoute, il l’utilise pour diffuser des informations fausses (faux attentats par exemple) et ainsi intoxiquer l’ennemi. 
L’autre domaine dans lequel les terroristes sont passées maîtres, c’est celui du déguisement, qui permet de se dissimuler et de tromper la vigilance des douanes. Les ruses de la communication ne suffisent pas à faire un attentat, il faut également que les terroristes puissent se transporter physiquement sur le lieu de l’attentat pour pouvoir le commettre. Cela passe donc par des techniques visant à dissimuler sa vraie identité. Le déguisement, c’est d’abord la fausse identité : fraude de passeport, modification des photos, maîtrise de la physiognomonie (l’art de changer les expressions de son visage), la chirurgie esthétique. Les terroristes ont développé un savoir-faire informatique pour fabriquer de faux visas, et ainsi tromper les douanes sur les différents voyages effectués. La question du transport est centrale car c’est en voyageant que les terroristes sont à la fois les plus vulnérables et les plus dangereux. Ils sont vulnérables car ils s’exposent physiquement, ils sont dangereux car c’est en prenant le train (Madrid) ou l’avion (New York, qu’ils commettent les attentats. 
Le troisième et dernier domaine où la dissimulation et la tromperie sont employées, c’est celui de la finance. Le système bancaire hawala, qui désigne un réseau informel de transferts de fonds pas le biais de courtiers (les « hawaladars »), permet faire circuler des fonds sans laisser de trace et peut ainsi permettre de financer l’activité terroriste
. Les terroristes peuvent également utiliser le système bancaire occidental, en créant de multiples comptes au nom d’organisation de charité et d’ONG, ou encore en utilisant des prête-nom qui ne sont pas connues des autorités afin de ne pas attirer l’attention. Il apparaît ainsi que les opérations financières clandestines ne représentent qu’une petite partie de l’argent qui circule, l’essentiel passant par le système bancaire officiel. Même dans la guerre irrégulière, l’argent est le nerf de la guerre : ici, la ruse est utilisée pour dissimuler l’argent et tromper les banques sur la véritable destination des transferts. 
Pour conclure sur les types de ruses employées par Al Qäida, on peut dire que les ruses tactiques pratiquées par cette organisation sont à bien des égards comparables à celles pratiquées par les services de renseignement des États, et notamment les Américains, qui ont mis en place des programmes de dissimulation et de tromperie (Denial & Deception). Certes, les moyens des terroristes sont moins sophistiqués que ceux des États qui disposent d’un budget militaire plus important. Mais dans le même temps, c’est la simplicité des méthodes utilisées qui fait leur efficacité. Dans un monde militaire dominé par la haute technologie, les terroristes ne peuvent pas se permettre d’ignorer les progrès techniques ; c’est la raison pour laquelle ils investissent beaucoup dans Internet et le cryptage informatique. Mais leur démarche consiste fondamentalement à mettre en échec les systèmes de protection en contournant la technologie. Lors des attentats du 11 septembre, les terroristes ont ainsi utilisé de simples rasoirs pour neutraliser les pilotes des avions détournés sur le World Trade Center. Encore une fois, le propre du stratège rusé est d’imaginer les stratagèmes pour faire en sorte de contourner la force de l’adversaire, voire de retourner la force contre lui. C’est le principe même du 11 septembre : retourner la force des avions contre le symbole même de la puissance, les Twins Towers. La ruse consiste avant tout à rendre la force inopérante et contre-productive. 
III. Lutter contre le terrorisme : quand la force échoue à déjouer la ruse
Tout conflit, armé ou non, oppose toujours deux ou plusieurs parties entre elles. La stratégie est un art ou une science dialectique : pas de guerre sans ennemis qui s’affrontent et ajustent leur stratégie en fonction des choix du camp adverse. Ainsi, terrorisme et contre-terrorisme ne peuvent pas être examinés séparément. Le terrorisme contemporain a été conçu pour contourner la puissance des États Occidentaux. En retour, les États occidentaux doivent prendre en compte la spécificité de l’action terroriste s’ils veulent pouvoir le vaincre. Quant au chercheur, il étudie la « relation terroriste
 » : cela consiste à penser ensemble les ressorts de l’action terroriste et les moyens de lutte mis en place par les États.
Beaucoup a été dit sur les concepts de « guerre au terrorisme », « guerre à la terreur », « guerre globale contre le terrorisme ». Si les analyses divergent quant à la qualification du terrorisme comme guerre, la plupart des auteurs s’accordent à dire que le diagnostic de l’administration au lendemain du 11 septembre n’était pas forcément le bon. Déclarer la guerre au terrorisme pour répandre la démocratie là où elle est bafouée, en fixant comme critère l’appartenance à un « axe du mal », c’est entrer dans une « guerre sans fin » (B. Tertrais). Car, en effet, où commence et où s’arrête « l’axe du mal » ? Comment peut-on prétendre rendre le monde « safe and secure for democracy » ? Dans toute guerre, la victoire n’est possible que si l’on fixe un but politique et stratégique atteignable. Annihiler « l’axe du Mal » est moins un but politique qu’un but moral, il ne peut être traduit en termes stratégiques. Constater l’erreur d’appréciation de l’administration américaine est cependant insuffisant. La méprise initiale des Américains quant au terrorisme tient sans doute aux spécificités de leur politique étrangère et à leur « wilsonisme botté » (P. Hassner), mais pas seulement. Ce qui est en cause, plus profondément, dans le contexte stratégique contemporain, c’est l’impuissance des États occidentaux à affronter les formes contemporaines de la guerre. Même si les choses commencent à changer, les armées occidentales sont préparées à mener des guerres interétatiques, non pas des guerres irrégulières. Elles n’ont pas l’habitude d’affronter un ennemi qui se dérobe au combat. Dans les académies militaires, les soldats occidentaux sont préparés à des guerres conventionnelles alors que la majeure partie des conflits depuis 40 ans relèvent de la guérilla et du terrorisme. Par conséquent, l’erreur de G. W. Bush n’a pas été de considérer le terrorisme comme une forme de guerre, mais de ne pas identifier de quel type de guerre il s’agissait. De ce point de vue, les Américains ne sont ni plus ni moins capables que les Européens, lesquels ont pris le contre-pied des Américains en préconisant une « solution politique » aux guerres d’aujourd’hui. D’un côté les États-Unis prônent un discours de la force, de l’autre les Européens préconisent le non-emploi de la force au profit de la diplomatie ou de l’action humanitaire. Dans les deux cas, il n’y a pas de place pour une analyse politique et stratégique sur la nature de la menace terroriste. 
Nous ne prétendons pas ici donner des solutions toute faites, mais contribuer à l’analyse du terrorisme comme forme contemporaine de la guerre. Dans cette perspective, si l’on considère que le terrorisme s’appuie sur une stratégie de la ruse, on peut dire que la stratégie de la force conventionnelle employée par les Américains au lendemain du 11 septembre n’était pas appropriée. Répondre à la ruse en employant la force, c’est comme utiliser un marteau pour tuer une mouche. Le marteau est très puissant, mais il est lourd et peu maniable. La mouche est légère, rapide et méfiante. Avec un marteau, vous avez peu de chances de tuer la mouche, en revanche vous avez plus de chances de briser la vitre sur laquelle la mouche s’est fixée provisoirement. En Irak et en Afghanistan, les puissances occidentales n’ont pas réussi à tuer les mouches terroristes, mais elles ont cassé beaucoup de fenêtres. 

Pour un auteur comme V. D. Hanson, l’incapacité des puissances occidentales à employer la ruse s’explique par des raisons historiques. Aux origines de la culture stratégique occidentale, un choix aurait fortement déterminé les orientations militaires de l’Europe et des États-Unis : le choix de la bataille décisive, c’est-à-dire d’une manière de combattre inspirée du modèle hoplitique, qui consiste à se battre en face-à-face et à emporter la décision en un temps très court. « Nous sommes devenus persuadés qu’une bataille autre qu’une confrontation face à face entre ennemis calmes et déterminés est contrainte à notre valeur et à notre style. Le modèle grec de la guerre a développé en nous une aversion pour ce que nous appelons le terroriste, le guérillero ou le franc tireur qui choisit de faire la guerre d’une autre façon et n’est pas disposé à mourir sur le champ de bataille pour tuer son ennemi
. » Selon V. D. Hanson, le « modèle occidental de la guerre » préfère la bataille rangée à l’embuscade, le duel chevaleresque à l’attaque surprise, l’engagement librement consenti à la fuite simulée qui a vocation à tromper l’ennemi : « N’y a-t-il pas en chacun de nous une répugnance pour la tactique du coup de main, pour les escarmouches et pour l’embuscade ? Ne s’y cache-t-il pas le sentiment, aussi illogique et peu réfléchi soit-il, que l’assaut direct opposant des hommes, qui selon les mots de Brasidas, rougissent d’abandonner leur place, est une occasion plus “convenable”, d’une certaine manière, et certainement plus noble de faire voir le véritable caractère d’un individu et de le mettre à l’épreuve de ses pairs ?
 » Si l’on suit l’argument de V. D. Hanson, la force selon les « Occidentaux » n’est pas compatible avec la ruse. V. D. Hanson a à la fois raison et tort. Il a raison lorsqu’il dit que les Occidentaux dédaignent la ruse pour des raisons morales et politiques. Mais il a tort lorsqu’il dit que la ruse ne serait pas compatible avec la force dans le modèle occidental de la guerre, alors qu’elle le serait pour les Chinois ou les Indiens. Toutes les cultures stratégiques disposent d’une tradition chevaleresque qui répugne à l’usage des stratagèmes et d’une tradition d’une guerre par la ruse. Il n’y a pas d’un côté la « force occidentale » et de l’autre la « ruse orientale ». La ruse et la force constituent les deux mamelles de la stratégie, quelle que soit l’aire culturelle considérée. Elles ne font pas toujours bon ménage, mais ils peuvent parfois cohabiter, voire se compléter. Il importe donc de retrouver cette tradition de la ruse, qui a connu ses heures de gloire avec le stratège athénien Thémistocle contre les Perses lors des guerres médiques, Scipion l’Africain pendant les guerres puniques qui oppose Rome à Carthage commandée par Hannibal ou Du Guesclin pendant la guerre de Cent ans contre les Anglais. 
Cependant, ces conflits constituaient des guerres régulières en ce sens qu’elles opposaient des formes politiques de nature équivalente : une coalition des cités grecques contre l’empire perse (guerres médiques), l’empire romain contre la cité carthaginoise (guerres puniques), le royaume de France contre celui d’Angleterre (guerre de cent ans). Dans une guerre régulière, la victoire va souvent à celui qui parvient à combiner au mieux la ruse et la force. La ruse n’est jamais un substitut à la force, mais un moyen d’économiser la force ou de multiplier ses effets. Dans la première guerre d’Irak de 1991 qui était une guerre conventionnelle, les Américains ont utilisé la ruse pour faire croire aux Irakiens par l’entremise des médias qu’ils procéderaient à un débarquement amphibie. C’était en réalité une intoxication destinée à détourner les troupes irakiennes et à économiser les forces américaines. De son côté, l’armée irakienne ne s’est pas privée d’utiliser la ruse pour compenser son infériorité numérique et technologique. Les Américains pensaient que, grâce à leurs satellites de reconnaissance, ils pourraient percer tous les secrets de l’ennemi en matière d’armement. Mais c’était sans compter sur le stratagème du faible : l’Irak est parvenu à tromper les Alliés dans les premiers jours du conflit en utilisant des chars en caoutchouc (ballons de baudruche de 80 kilos plus vrais que nature), des avions en bois ou en résine, des missiles factices, des mannequins soldats..... Irakiens et Américains ont tout deux usé de ruse, mais ce sont les seconds qui l’ont emporté sur les premiers, car dans un conflit conventionnel qui oppose deux armées régulières, la ruse ne fait pas longtemps le poids lorsqu’elle n’est pas appuyée par la force. Dans un conflit conventionnel, la ruse seule ne peut pas l’emporter contre la force. 
Dans une guerre irrégulière, la situation est différente : le faible s’arrange pour que le fort ne puisse pas user de son armée. Comme on l’a dit, il emploie la ruse pour agir sur le terrain psychologique et pour avoir à éviter l’affrontement militaire. En ce sens, la ruse terroriste est plus redoutable, à certains égards, que la ruse des Irakiens pendant la Première guerre d’Irak. Car dans le cas du terrorisme, la difficulté consiste à répliquer. Comment faire lorsque l’ennemi se dissimule et refuse le combat face-à-face ? La « guerre contre le terrorisme » menée par l’administration Bush a rapidement montré ses limites, car c’était une stratégie qui  a répondu par des moyens somme toute conventionnels à des agressions qui n’avaient rien de conventionnel. Les Américains l’ont bien compris désormais, qui ont développé un plan d’action applicable aux guerres irrégulières. Il faut en effet reconnaître aux Américains une grande capacité d’autocorrection qui les a conduit à revoir sensiblement leur stratégie en Irak et à mettre en place la doctrine de la contre-insurrection sous l’impulsion du général Petraeus, lui-même inspiré par des théoriciens français des années 60, notamment David Galula
. La plupart de ces théories redonnent leurs lettres de noblesse à la ruse. Plus largement, elles mettent en lumière la nécessité de s’adapter aux contraintes d’une guerre qui se joue pour l’essentiel « dans les cœurs et dans les esprits ». Ainsi, dans la doctrine stratégique américaine, la ruse de guerre (military deception) est un point essentiel des opérations psychologiques (PSYOPS) et des opérations d’information (INFOPS) visant à s’attirer les faveurs des populations locales et ainsi à isoler les groupes insurrectionnels. Dès décembre 2001, un rapport de l’académie militaire navale de Monterey mettait en évidence la possibilité et la nécessité d’utiliser la ruse comme moyen de lutte contre le terrorisme, au niveau du renseignement et des forces spéciales
. Pour l’auteur du rapport, la ruse peut être employée de trois manières : premièrement pour créer ou exploiter les failles organisationnelles des terroristes ; ensuite pour faciliter les opérations de lutte anti-terroriste ; enfin pour masquer les capacités de lutte anti-terroristes et les intentions des États. Cependant, les États affrontent différents obstacles à la réalisation de tels procédés de dissimulation et de tromperie. Au plan stratégique, l’usage de la ruse comporte un certain nombre de coûts et de risques et comme le note Clausewitz, elle demande parfois plus d’efforts que la force, pour moins de résultats. Au plan moral et juridique, il existe aussi des limitations. Une démocratie peut difficilement se permettre de recourir à des moyens qu’elle réprouve moralement et qu’elle proscrit juridiquement. Elle prend en effet le risque de perdre sa crédibilité. Employer la ruse pour un État démocratique, c’est se situer en permanence sur le fil de la légalité et de la légitimité. 
Conclusion : penser la guerre par ses marges

« La guerre est un caméléon », dit Clausewitz. Elle prend des formes inattendues car toute stratégie est fondée sur l’imagination. En général, l’imagination est le point fort des faibles, qui compensent leur infériorité en concevant des stratagèmes qui surprennent le fort. Le fort, quant à lui, est surpris quand il croit qu’il ne pourra jamais l’être, du fait de sa supériorité physique et matérielle. Qui est fort tend à être grisé, voire aveuglé par sa propre puissance. Plus un État est fort, plus il est conforté dans la certitude de son invincibilité et plus il devient en réalité vulnérable.

L’imagination des terroristes, c’est d’avoir pris le contre-pied de tous les principes stratégiques qui président à la structuration des armées occidentales. En ce sens, le phénomène terroriste constitue un défi stratégique lancé aux États. En se situant aux marges de la guerre classique, le terrorisme s’est placé au centre du jeu politique international. Sa ruse a consisté à faire diversion, à contourner les formes traditionnelles de la guerre. Ainsi, le terrorisme déborde la pensée stratégique par ses marges. Il oblige, pour reprendre l’expression du général Desportes, à « penser autrement » la guerre, c’est-à-dire à nous décentrer. La stratégie n’est pas l’application d’un plan conçu à l’avance, mais d’abord une combinaison subtile de l’anticipation et de l’adaptation. Il importe de penser la guerre par ses marges, car c’est dans ses marges que la guerre se transforme, grâce à la force inestimable de l’imagination, la mère de toute ruse.
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