Texte à paraître dans Denis-Constant Martin dir., L’identité en jeux : Pouvoirs, identifications, mobilisations, Paris, Karthala. 

La contribution à la ST 38 « Ruptures biographiques, bifurcations collectives et rapports au politique », s’appuiera sur ce texte  même si la communication orale pourra présenter une version sensiblement différente afin de s’insérer au mieux dans le cadre de la discussion. 
Identité et mémoire : des trajectoires individuelles dans des mondes qui disparaissent 

Florence Haegel, Marie-Claire Lavabre
Les notions d’identité et de mémoire sont souvent associées de manière strictement spéculaire. Elles renvoient également à un même type de discours  puisqu’ à la « crise des identités » (Dubar 2001) ou des « appartenances » fait écho celle de la « transmission » (Johnston 1992) et de la « mémoire», au fondement de toute identité partagée,  ou, plus encore, celle de la « mémoire nationale » entendons ici du roman national bousculé par une excessive fragmentation
. Elles sont également sujettes aux mêmes approximations, notamment quand elles sont spécifiées comme « collectives » et, dès lors,  envisagées de manière purement métaphorique ou essentialiste. Bref, elles renvoient l’une à l’autre, font mécaniquement couple en ce sens que l’identité est supposée quand il y a mémoire et réciproquement. Ce jeu de miroirs n’est pas sans contribuer à la nébulosité de l’une et l’autre de ces notions puisqu’aussi bien quand l’une fait l’objet d’un effort de définition, l’autre est donnée comme allant de soi, et inversement. Stoetzel soulignait déjà à juste titre le manque dommageable de toute théorie de l’identification dans la conception halbwachsienne de la « mémoire collective » (Stoezel, 1978) et l’on pourrait, dans la même logique, regretter l’absence de tout élément relevant de la sociologie de la mémoire dans de nombreux travaux portant sur les processus identitaires. Ce premier constat engage ainsi  déplier la relation entre identité et mémoire, à articuler les deux notions et leurs définitions. Dans ce va et vient entre identité et mémoire, c’est, de fait, la notion d’identification (Mer 1977) qui apparaîtra centrale tant dans l’analyse d’une mémoire «  collective », ici familiale, que dans celle d’une identité individuelle.

L’interprétation de deux études de cas
, issues de recherches collectives anciennes, et en quelque sorte extraites d’un matériau plus vaste,  en fournit l’occasion.  La première étude porte sur un cas individuel stricto sensu, celui de Janine Deschamp». Habitante de la cité des 4000 logements à La Courneuve Janine avait été rencontrée lors d’une recherche menée en 1995 portant sur « le rapport au politique dans une cité de banlieue » (Duchesne at alii 1997, Haegel, Rey 2001). L’objectif était d’étudier les formes de politisation des habitants d’un quartier de logements HLM de la banlieue parisienne dans un contexte électoral. Dans la logique de la constitution d’un échantillon d’enquête qualitative construit autour du principe de diversification des situations, Janine Deschamps avait été sélectionnée au titre de la catégorie des anciens résidents puisqu’elle habitait dans la cité depuis plus de trente ans. La matière de son témoignage a été fournie par deux longs entretiens réalisés à son domicile
. 
Grâce à la comparaison avec d’autres entretiens menés auprès de la catégorie des anciens résidents de ce même quartier, on pouvait dégager le discours commun à  ce groupe social. Les références à l’âge d’or de la cité, le sentiment de «n’être plus, aujourd’hui, chez soi comme avant », l’impression de perte et de disparition d’un monde, enfin l’expression d’une forte d’hostilité à l’égard de ces nouveaux venus que sont les immigrés fournissait la trame d’une vision du monde que Janine partageait avec bien d’autres « anciens ». Pourtant, ce n’est pas ce discours commun qui justifie de traiter le témoignage de Janine comme un « cas » mais au contraire, le plus souvent, la spécificité qui caractérise un récit personnel. Celle-ci réside d’abord dans la dramaturgie propre des entretiens menés avec Janine.  Par un effet de surprise, elle avait spontanément abordé la question de l’homosexualité et  avait raconté à demi-mots l’histoire intime du moment où elle avait compris que son fils aîné était homosexuel. Cette femme d’ordre, voire d’ordre moral avait alors  surmonté tant bien que mal ses réticences. La spécificité du « cas » tenait donc largement aux ambivalences qu’il manifestait, ambivalences qui se déployaient également sur le plan politique. Exprimant un fort sentiment xénophobe, reconnaissant son accord avec une partie des propos tenus par Jean-Marie Le Pen, Janine revendiquait son ancrage à gauche mais cet héritage était loin d’être monolithique puisqu’il était traversé par des fortes tensions entre l’influence d’un père militant d’une SFIO fortement marquée par l’anticommunisme et un mari militant communiste très orthodoxe. Dès lors, on était invité à réfléchir sur les modes de construction et de transformation des identifications sociales et politiques et, au-delà, à la validité de la notion d’identité appliquée au « cas Janine ». Comment coexistent ou s’assemblent les différents plans qui constituent un individu ? Où se joue une éventuelle mise en cohérence et, d’ailleurs, doit-on penser en termes de cohérence  ou plutôt de structuration? Quelle part la dimension politique prend-elle alors dans cette structuration?
La seconde étude de cas nous fait approcher un tout autre milieu, un  autre lieu et surtout changer d’unité d’analyse.  Elle est, en effet, constituée par l’histoire d’une famille, telle que le récit en est livré par une quinzaine de personnes, sur trois générations. L’histoire des Lefèvre-Dumont est celle d’une famille de forgerons installée dans une région de grande agriculture à l’Est de Paris. Ces entretiens avaient été réalisés dans le cadre d’une recherche concernant une quinzaine de familles issues de milieux sociaux diversifiés. Les travaux d’Annick Percheron sur la socialisation politique s’étaient jusqu’alors principalement fondés sur des enquêtes quantitatives et sur des données portant plus spécifiquement sur les enfants. Ils avaient ainsi mis en lumière l’importance de la socialisation familiale dans l’élaboration des orientations politiques (Percheron 1993). L’objectif cette recherche qualitative était d’aller au-delà de ces constats et de saisir les mécanismes même de la transmission et de la reproduction mais également les résistances, les ruptures, les méandres des trajectoires individuelles au sein d’une même famille. Plus encore, la confrontation entre des récits, différents (du seul fait de la place des narrateurs), d’une même histoire devait permettre d’envisager l’épineuse question de la reconstruction, de la référence élective et du « choix » du passé tel qu’il se conjugue et contrevient parfois au « poids » du passé (Lavabre 1991).

A l’instar du « cas Janine », celui des Lefèvre-Dumont fait apparaître nombre d’attributs partagés dans un milieu donné, à une époque donnée. L’histoire de cette famille est, en effet, caractéristique des mutations du monde rural, au moment où les anciens métiers, tel que celui de maréchal-ferrant, disparaissent, où les jeunes partent à la ville, où la promotion sociale passe par l’accumulation d’un capital scolaire et souvent par l’entrée dans le monde enseignant.  Mais, là encore, ce qui fait « cas » doit moins être cherché dans le commun, le banal voire l’exemplaire que dans le singulier et le très particulier. Or, ce sont bien  des spécificités que ce récit met d’abord au jour, notamment dans les trajectoires socioprofessionnelles et politiques contrastées des deux branches de cette même famille, née de la rencontre et de l’alliance de deux dynasties de forgerons. Tandis que la branche Lefèvre a développé une ascension sociale continue voire harmonieuse sur trois générations, la trajectoire des Dumont se révèle heurtée, douloureuse, marquée par une régression et par une ascension également brutales. La comparaison fait apparaître une autre différence significative, liée – cause autant qu’effet - à leurs évolutions respectives : l’existence ou l’absence d’une mémoire familiale, c'est-à-dire d’une conscience du soi collectif et de son histoire. A conditions sociales équivalentes à la première génération et à la dernière génération, les deux lignées, les Lefèvre et les Dumont, ne se racontent pas de la même manière. Cette différence dans le rapport au passé et à la conscience de soi se double sans surprise d’une différence dans les trajectoires, notamment au sein de la deuxième génération. L’interprétation du « cas des Lefèvre-Dumont » met la « mémoire » au cœur de l’image de soi, telle qu’elle circule et s’évalue dans une famille, pèse sur la manière dont celle-ci se projette dans l’avenir et dans la société.  

Ainsi les notions d’identité et de mémoire et les relations qu’elles entretiennent constituent-elles bien  le nœud des possibles débats d’interprétation des cas issus de notre matériau empirique. S’agissant de Janine, ce qui stimule la réflexion sur l’identité tient à la superposition des plans sur lesquels son discours se projette et à l’indétermination globale qui s’en dégage. Quant aux Lefèvre-Dumont, c’est d’abord la similitude des positions de départ des deux branches et le contraste de leurs trajectoires qui suscitent l’intérêt particulier. Quant à la question théorique posée, celle de la « mémoire », c’est le regard très différent que chaque branche porte sur son histoire qui la désigne : elle surgit du matériau empirique plus qu’elle n’en a commandé le recueil et, en retour, organise la construction du « cas ». Dans le cadre de cet ouvrage où de nombreux chapitres traitent des assignations et des mobilisations identitaires, notre contribution s’attache aux individus quand ils s’identifient et souligne ainsi la nécessité – théorique- de penser à l’échelle individuelle tout en se donnant pour objet d’éclairer les bénéfices que l’on peut en tirer du strict point de vue de la description empirique. Elle milite de surcroît pour un usage resserré des notions d’identité et de mémoire :   nous inviterons ainsi à considérer quelques conditions à l’usage de ces notions, notamment l’existence de formes de réflexivité, de problématisation et de structuration. Enfin, elle s’interroge sur la part éventuelle du politique dans les phénomènes dits mémoriels et identitaires. 
Penser (nécessairement) à l’échelle individuelle

Il existe des objets qui sans nul doute ne peuvent être théoriquement pensés et empiriquement analysés hors du « jeu d’échelles » (Revel 1996). Peut-on embrasser les phénomènes  de l’identité et de la mémoire – dites « collectives », communes ou partagées - sans jouer sur les échelles et notamment sans intégrer celle de l’individu? Quelles sont les dimensions de ces phénomènes que l’échelle individuelle permet plus spécifiquement de saisir? Les notions d’identité et de mémoire relèvent bien du registre de la diversité des points de vue et du changement de focale puisqu’en dernière analyse, ce sont toujours des individus qui se souviennent, sont porteurs d’expériences ou de représentations partagées, s’identifient ou non. La tradition sociologique a contribué à déplier la notion de mémoire collective  en soulignant très tôt dans le prolongement des premières analyses de Maurice Halbwachs le fait que les phénomènes de mémoire devaient être appréhendés comme des « faits de communication entre individus » (Bloch 1925) ou comme des processus qui puisent dans un « ensemble articulé de relations individuelles » (Bastide 1970). L’usage contemporain de la notion d’identité collective semble faire plus fréquemment l’impasse sur les processus ; la critique, symétriquement, en est plus radicale (Bayard 1997). Certes, les deux notions supposent assez évidemment de porter attention aux « communautés affectives », selon l’expression de Maurice Halbwachs, aux acteurs intermédiaires entre l’individu et la Nation, ici une famille ou les résidents d’un quartier, là des groupes ou des porte-paroles entendus comme « entrepreneurs de mémoire » (Pollak 1993) ou d’identité. Mais avant de conclure à l’existence de représentations partagées, il convient  – ce devrait être une banalité -  de se donner les moyens de la vérification empirique et, dès lors, d’intégrer nécessairement l’échelle individuelle à la construction même de l’objet. Or, l’usage des notions d’identité et de mémoire collectives aboutit très souvent à inférer plus qu’à mettre au jour et à analyser véritablement les représentations individuelles. Celles-ci, en conséquence, relèvent fréquemment de l’évocation sur le mode du reflet, de la transcendance, de l’imposition ou de la contrainte. L’attention portée au très particulier autorise en revanche à mettre les processus et les interactions au principe de l’explication. Elle conduit d’ailleurs à mettre au jour la « discontinuité » des échelles (Revel 1996), autrement dit l’existence de différences et de divergences,  déformations, lacunes, accentuations diverses,  entre les récits qu’on dit collectifs et les récits individuels stricto sensu. On comprendra ainsi que la question de la « pensée par cas », parce qu’elle renvoie toujours à du singulier pensé dans sa relation au collectif, puisse être essentielle dans l’appréhension des phénomènes identitaires et mémoriels. A cet égard, Janine comme les Lefèvre-Dumont, sont des « cas » (Villa et Fedida 1999, Passeron et Revel 2005) au sens, nous semble-t-il,  où tout cas est construit en tant que tel  - plus qu’il ne se donne comme « particulier », « exemplaire » ou « d’école » - parce qu’il est « limite », « déviant » ou plus modestement décalé, bref, parce qu’il contrevient, au moins pour partie, au savoir acquis ou à l’évidence partagée, qu’il questionne une norme collective ou statistique.

Nos deux cas, individuel et familial, supposent le jeu d’échelle dans la mesure où ils relèvent, pour une part, d’histoires collectives racontées d’un point de vue particulier, autrement dit localisées tant du point de vue spatial que social. Dynastie rurale ancrée dans son village, « ancienne » de la cité se souvenant du temps où le quartier était comme un village, la force de l’ancrage territorial et du sentiment d’attachement qu’il induit sont, dans ces deux exemples, au cœur des visions individuelles du monde, attestant ainsi  l’importance du cadre social qu’est le territoire dans la constitution d’une mémoire. Le discours de « l’âge d’or » véhiculé par Janine fait parfaitement écho au discours des « anciens », catégorie hétérogène qui rassemble aussi bien des habitants venus, dans les premières années de la cité, du Nord de la France (les parents de Janine sont « nordistes ») ou rapatriés d’Algérie, voire même des immigrés maghrébins de le première heure. Il témoigne de l’opposition entre « anciens », établis de long date, et « nouveaux venus », récemment installés (Elias et Scotson1997) et de l’importance de l’ancienneté dans la configuration du quartier et dans l’attribution de valeurs sociales et morales (Haegel 2000). D’ailleurs, les entretiens menés auprès de ces anciens -dont Janine fait partie- fournissent les traces des groupes (associations de locataires d’obédience communiste, club de boulistes, réseau d’habitants d’immeubles dotés d’un statut particulier
) au sein desquels ce discours circule et se reproduit. De même, chez les Lefèvre-Dumont, la thématique récurrente, d’une génération à l’autre,  du « voyage », aisément associée à la « bohème », marquée par l’ambivalence, fascination et réprobation mêlées, fait écho à des représentations plus largement partagées. Ces histoires sont particulières parce qu’elles sont localisées, spatialement mais également socialement, portées par des individus définis par un « positionnement » (Giddens 1987) dans le monde. Mais plus encore, et c’est ce point qui fait notre intérêt, elles sont spécifiques parce que, au moins pour partie, inattendues. La famille Lefèvre-Dumont est née du mariage au tournant des années cinquante de la fille d’un forgeron-maréchal-ferrant avec le fils du forgeron-maréchal-ferrant du village voisin. Pour autant, les deux branches qui la constituent se distinguent là encore. La branche Lefèvre s’est construite autour d’une figure et d’un acte fondateurs : la perte puis la reconquête du statut « d’indépendant » par l’aïeul, « tombé » ouvrier pour un temps. Cet évènement, ce qui fait rupture mais surtout ce qui se trouve rétrospectivement construit comme fondateur,  désigne une place sociale spécifique, souligne une origine et un devenir fait épopée,  tout comme il constitue un point de référence dans la revendication de valeurs sociales et morales. La conception du « métier » et du statut en acquiert une coloration particulière. Etre « indépendant » (Mayer 1986) n’est pas seulement référé au savoir-faire et à la possession de l’outil de travail mais s’entend également comme une caractéristique sociale et politique, voire un attribut psychologique partagé dans la famille. On résiste, on « tient » la forge comme on tient la « famille » et la mairie du village. De génération en génération, et quelles que soient les mutations et les trajectoires, les mêmes mots reviennent, qui ne font qu’adapter une même version de l’histoire familiale. Pour la famille Dumont, au contraire, être « indépendant », c’est être artisan, seul, voire isolé, donc fragile, précaire et soumis aux aléas des évolutions économiques. On subit la fin de la forge, on renonce au métier caractérisé par l’incertitude et la pénibilité, pour mieux « s’en sortir ». On devient ouvrier. La famille Dumont est fermée sur elle-même, tendue vers la promotion individuelle, celle qui se paie au prix fort. Le village est une limite acceptée comme nécessité mais aussi un horizon auquel on aspire à échapper. Nulle identification glorieuse à un lointain aïeul ouvrier devenu « indépendant » ne nourrit la volonté d’éviter, envers et contre tout,  la déchéance du petit artisan, nulle référence commune ne colore les souvenirs de chacun. Seule l’éclatante et douloureuse réussite de l’enfant unique à la troisième génération témoigne d’un projet partagé au risque et au prix de la rupture sociale mais également affective.
Non seulement le social apparaît comme l’état ordinaire de l’expérience individuelle mais il peut être traqué au cœur même de ce qui peut être considéré comme le plus individuel, le plus intime ou le plus affectif (Michelat 1975, Duchesne, Donegani et Haegel 2002). L’imbrication des dimensions affective et sociopolitique peut être aisément illustrée par le témoignage de Janine. Vers la fin d’un des entretiens, elle a en effet pris l’initiative de parler de l’homosexualité à propos de son fils aîné, agent de sécurité à Berlin. A Berlin, elle  a du, vaincre ses propres résistances et accepter ce que ce qu’elle n’était pas préparée à admettre, du fait de son système de valeurs et de normes. Registre de l’intime s’il en est, cet épisode est cependant saturé de références sociopolitiques. Berlin est non seulement la ville du brouillage des repères sur le plan familial et affectif mais elle l’est également d’un point de vue géopolitique.  Sa vision du monde est fondée sur toute une série d’oppositions : celles-ci,  qui se renforçaient ou se dédoublaient (Levi-Strauss 2005, Barthes 1970, Bon 1991), lui permettaient de finalement penser des frontières et des places. La disparition de ces frontières et le brouillage de ces catégories rendent la réalité quasiment impensable. Du point de vue spécifique de la géopolitique,  la coupure structurante Est/Ouest a vacillé et l’Europe ne lui fournit pas une structuration du monde de rechange. Cette rupture est ressentie de manière ambivalente, elle est à la fois un progrès (rappelons que Janine a été nourrie d’anticommunisme) et un chaos puisqu’elle met fin à un ordre. Dans ce cadre, « la chute du mur de Berlin » condense à la fois une rupture géopolitique et une rupture biographique ; elle désorganise sa perception politique autant qu’affective. 
Penser (de manière resserrée) les notions d’identité et de mémoire
Doit-on considérer que tous les acteurs ou groupes sociaux sont porteurs d’identité ou  de mémoire ? Peut-être pas. Par cette formule, nous militons pour un usage plus resserré de ces notions et pour une complexification de la question, plus que nous ne souscrivons à une position radicale
. Les phénomènes identitaires et mémoriels supposent tous deux une forme de réflexivité, autrement dit une représentation le plus souvent discursive, éventuellement iconographique (Lavabre 2002, Calle 1999). Les liens entre mémoire, identité et discursivité ou narrativité (Ricoeur 1990) ont été souvent soulignés. Pourtant, certains acteurs sociaux – sans doute moins nombreux aujourd’hui compte tenu de l’injonction de réalisation de soi et de l’impératif de réflexivité qui semble caractériser les sociétés contemporaines - n’ont qu’une faible « conscience discursive » (Giddens 1987); ils ne se posent pas la question de leur identité sauf si on la leur pose. De même, certaines familles, même si chacun des membres peut, bien sûr, être porteur de souvenirs du passé commun, n’en parlent que rarement, ne célèbrent pas l’histoire familiale en tant que telle. On peut en ce sens considérer qu’elles n’ont pas à proprement parler de « mémoire familiale ». Si bien que l’on doit s’interroger : « Qu’est-ce qu’une histoire de famille ? Qu’est-ce qu’une histoire ? Une famille a-t-elle une histoire, toutes les familles ont-elles une histoire ? Et que dit-on d’une famille lorsqu’on dit qu’elle a une histoire ? » (Mauger 1987). On le sait, toutes les familles n’ont pas un rapport équivalent à leur propre histoire (Strauss 1992) : aristocrates, bourgeois et paysans s’inscrivent plus dans la durée que les classes populaires – à l’exception peut-être de ce qu’étaient les militants ouvriers (Kaes 1965). La « mémoire familiale » comme toute « mémoire » est aussi un effet du présent (Lavabre 1994), elle doit avoir un sens,  c’est-à-dire un usage, pour un groupe conscient de son existence passée, présente, future. Ainsi, les Lefèvre savent-ils dire l’histoire de leur famille, a mi-chemin entre « roman familial » et « histoire officielle ». Ils partagent des figures fondatrices devenues symboles,  des normes, des schémas narratifs et l’intensité de la sociabilité familiale en assure la reproduction, de génération en génération. Pour autant, chaque individu se situe à l’intersection de différents groupes, dans la synchronie comme dans la diachronie, et les courants de pensée qui le traversent, parfois « aussi invisibles que l’air que nous respirons » (Halbwachs, 1950), en constituent la particularité. A cet égard, si les Dumont n’ont pas de « mémoire familiale », c’est en ce sens que la « famille », peu nombreuse, éclatée socialement et affectivement, ne se donne guère l’occasion d’entretenir ses souvenirs et ne constitue plus guère une unité à laquelle se référer et s’identifier. Pour dire les choses autrement, quand les Lefèvre constituent d’abord une illustration exemplaire de la « mémoire familiale » telle que Maurice Halbwachs peut la décrire (Halbwachs, 1925), les Dumont n’en relèvent pas moins de la problématique de la « mémoire collective » en ce qu’ils soulignent qu’en l’absence de référence élective au passé familial, l’évocation et la formulation des souvenirs – y compris des souvenirs du passé familial et de la famille – renvoient à d’autres cadres, devenus plus prégnants, c'est-à-dire à d’autres identifications. Quand quelques-uns des membres de cette famille, tant chez les Lefèvre que chez les Dumont, pourraient aisément illustrer la thèse selon laquelle la mémoire individuelle du passé, ici du passé  familial – telle que l’entretien sociologique permet de la saisir -  n’est particulière  qu’en ce qu’elle se trouve à l’intersection d’une pluralité spécifique d’influences, le cas de Jeanine nous permet d’approcher cette même considération du point de vue de l’identité.
Dans ce cas en effet, nul doute que la méthode d’entretien donne à voir (ou produise) « de l’identité » au sens d’auto-perception, de « self-understanding » (Brubaker et Cooper 2000), c’est-à-dire « une image de soi pour soi et pour autrui » (Pollak et Heinich 1986) ou dit encore autrement «une verbalisation de soi » (Lahire  2002), construite autour d’un principe d’organisation d’un rapport au monde. Toutefois, l’expérience permet d’établir que la réussite de tels entretiens n’est pas donnée dans la mesure où l’aptitude à la réflexivité dépend pour une part de facteurs sociaux
. Loin d’opposer une quelconque résistance, Janine se prêtait sans réserve au travail d’introspection, symptôme d’un mouvement d’individuation repérable y compris dans le monde ouvrier (Terrail 1990, Schwartz 1990) ; symptôme également d’une situation mouvante, d’un ordre social bousculé. « L’identité ne devient une préoccupation et, indirectement, un objet d’analyse que là ou elle ne va plus de soi » (Pollak 2000). Ces situations englobent à la fois des « expériences extrêmes », des moments que l’on pourrait qualifier de « crise » (Erikson 1972) et d’autres plus ordinaires caractéristiques des périodes de transition, de changement social et économique, de déracinement, « qui placent les individus en rupture avec leur monde habituel » (Pollak 2000). Janine se trouve ou, en tous les cas,  se perçoit en rupture avec son monde habituel, elle parle spontanément de  « cassure », de « déracinement », le monde dans lequel elle vit n’est plus vraiment le sien. A la suite de Pollak, on peut alors considérer que  l’identité est devenue une préoccupation parce qu’elle est problématique, non pas problématique, nécessairement,  du point de vue psychologique mais problématique du point de vue social. Pour Janine, le monde a véritablement changé à tous les niveaux : son environnement social quotidien s’est transformé avec l’arrivée de la population immigrée, son environnement normatif a changé avec la diffusion des valeurs de permissivité au cœur même de sa famille puisque son fils aîné est homosexuel, et son cadet a abandonné le métier de cuisinier pour devenir vendeur dans un sex-shop, son environnement géopolitique n’est plus le même avec la fin du « communisme réel » à l’Est. 
Comme le propose alors Margaret Sommers (Sommers 1994), « l’identité narrative » se déploie à différentes échelles, celle des histoires que l’individu se raconte pour donner sens à sa vie autant qu’à ses actes et celle des histoires collectives qui prennent forme dans un  cadre relationnel et/ou institutionnel. Histoires familiales plus ou moins intimes ou partagées mais également histoire collectives, portées par des groupes, des associations ou des partis. Janine réside dans une municipalité communiste, elle est issue d’une famille militante et même si le délitement de la présence communiste dans la cité est flagrant, son discours porte la trace des ces histoires entretenues dans le cadre partisan. Dans le cas de Janine, l’usage de la notion d’identité se justifie donc en raison de l’ « identité narrative » (Sommers 1994) qui se construit dans son témoignage, en raison également, pour suivre Pollak, du caractère problématique qu’elle entretient avec son « monde vécu »; en raison, enfin, de la structuration qui se dégage de l’interprétation de ces propos. En effet, le « cas Janine » témoigne du fait que les plans psychique, sociologique et politique ne peuvent être considérées ni comme totalement étanches, ni comme strictement équivalents, sans être liés par un principe d’homologie, voire de cohérence, ils sont en correspondance les uns avec les autres. Plus précisément,  le thème de la mixité et du « mélange » peut être constitué en principe d’organisation de ces différents plans. Sans pouvoir parler de cohérence (Lahire 2002) dans la mesure où ce thème n’est pas traité de manière équivalente sur tous les plans, on peut parler de « structuration » (Giddens 1987). Par exemple, sur le plan de l’organisation sociale, Janine fait preuve d’une forte mixophobie. Elle déplore radicalement la mixité ethnique, celle qu’on lui impose par la présence d’une nombreuse population issue de l’immigration dans son quartier. Elle critique également la mixité des genres, celle qui, depuis mai soixante-huit,  régit les pratiques éducatives. Sur le plan politique, à l’inverse, elle fait, avec une certaine insistance, l’éloge du « mélange ». A propos de ses choix politiques, elle  revendique d’avoir fait son « amalgame à elle » et considère que la démocratie « c’est prendre un petit peu de chacun ». Elle apprécie Tapie parce qu’il est ni noir, ni blanc mais gris, etc. Enfin, des correspondances se retrouvent également dans sa manière de parler des immigrés et des homosexuels. A la fin de son témoignage, elle emploie à propos de l’homosexualité les mêmes mots qu’elle utilisait pour parler de l’immigration : « c’est simplement une autre culture. Cette sacrée culture qui mélange tout ». Cette confusion du vocabulaire signale que les plans qui constituent « l’individu Janine », ni étanches, ni interchangeables, ne sont pas sans relation, que des correspondances et des transferts sont repérables indiquant de ce fait une forme de structuration que l’on peut appeler une « identité ».  

Penser (spécifiquement) la part du politique  

Pour les Lefèvre-Dumont comme pour Janine, l’orientation politique est indissociable d’un positionnement social. Il n’en demeure pas moins vrai que cette association du social et du politique ne peut se penser sous le mode de l’imposition ou de la détermination tant les indéterminations, les ajustements et les emboîtements sont nombreux. Pour les Dumont, c’est l’intérêt même pour la politique qui constitue la marque d’une position sociale, explicitement référée à la réussite et aux ambitions des Lefèvre. Pour ces derniers, être de gauche, c’est, on l’a vu, revendiquer « l’indépendance » et ce faisant, affirmer le refus de la soumission et se distinguer des « gros ». Pour  Janine, « quand on est ouvrier, on ne peut pas être de droite » même si aujourd’hui, elle s’est objectivement éloignée de l’univers ouvrier. Comme dans la référence que Georges Lefèvre fait à l’aïeul « tombé » ouvrier, cette identité ouvrière fonctionne encore comme identification politique alors même qu’elle n’est plus un indicateur social. Tandis que chez les Lefèvre, « avoir des idées avancées » en politique, c’est « avancer » socialement et « être avancé » dans l’accès aux biens matériels, symboles de la réussite, Janine insiste, elle, sur les différences sociales, celle qui se manifeste par le « rang » dans la société locale entre sa famille SFIO et la « bonne famille communiste » de son mari, celle qui se manifeste dans les pratiques culturelles et scolaire, entre l’effort d’instruction des premiers et l’indifférence culturelle des seconds ; celle qui s’illustre dans les modes de vie, austère et autoritaire, d’un côté, festive et relâchée de l’autre. Les mésalliances, chez Janine, comme dans la représentation que les deux frères Dumont ont l’un de l’autre,  sont non seulement sociales mais également politiques. 
Loin de toute forme de détermination du politique par le social, l’itinéraire familial de Janine comme les formes de la transmission entre les trois générations de la famille Lefèvre-Dumont mettent au jour ambivalences et indéterminations. A l’époque, et dans le cadre des entretiens qu’elle nous avait accordés, Janine, tout en exprimant son accord avec des idées de Le Pen, avait confirmé son attachement « à la gauche », mais l’indétermination apparaissait forte. D’ailleurs, si un de ces fils continuait à revendiquer cet héritage, l’aîné était de droite, voire d’extrême droite. Sur trois générations, des transformations sont bien intervenues en partie liées à l’ambivalence des héritages, en partie imputables à des changements sociaux exogènes.  Le même constat pourrait s’appliquer aux membres de la troisième génération de la famille Lefèvre-Dumont. Encore faudrait-il souligner ici combien l’intégration à la sociabilité familiale des Lefèvre, réunis chaque semaine dans la maison du grand-père, semble toujours peser, en tant que telle, dans le transfert et dans l’adaptation à la ville des valeurs de gauche qui avaient porté la conquête de la mairie du village à la génération précédente. A contrario, la distance prise avec la sociabilité familiale et le village fondateur par quelques-uns, « voyageurs » ou « bohèmes » dans le vocabulaire familial partagé, accompagne le plus souvent d’autres ruptures, sociales et politiques encore une fois.  Reste qu’à s’en tenir aux discours des acteurs de cette histoire familiale eux-mêmes, l’intérêt pour la politique et plus encore le choix politique du progrès et de la contestation de l’ordre donné constituent bel et bien une des clefs de l’ascension familiale. L’histoire de la famille Lefèvre-Dumont donne à voir la diversité des trajectoires, et, dans le même mouvement, l’absence d’univocité des déterminations sociales. Plus, elle suggère que ces déterminations ne sont pas exclusivement de l’ordre du social dans la mesure où la dimension proprement politique semble avoir une action propre sur l’inflexion des trajectoires. A minima, elle donne à constater la concomitance de l’intérêt pour la politique, de l’ascension sociale et de la « mémoire familiale », nourrie par la conscience partagée et transmise de valeurs communes, de celles qui permettent de dire « nous, dans la famille ». Comme pourrait cependant l’autoriser une analyse centrée non sur la famille Lefèvre-Dumont mais sur le cas, au sein de cette famille, d’Henri Dumont, à la croisée des deux branches, le témoignage de Janine fournit des éléments d’une autre nature. Il révèle plus précisément l’enchevêtrement, voire la confusion des logiques et des repères. Cette différence  procède en partie – et une fois encore- de la focale utilisée. L’échelle de l’individu permet mieux que celle du groupe primaire que constitue une famille d’étudier l’indétermination. Dans le cas de la famille, la notion d’indétermination ne fait que souligner un espace des possibles, nonobstant des conditions sociales équivalentes, à la première et à la troisième génération. Dans le cas de l’individu, la notion signale que l’identité est labile et n’est que la combinaison toujours instable que, d’un autre point de vue, on appellerait déterminations. 

Nos études de cas invitent ainsi à considérer que les représentations du monde sont des réalités actives et constituent la réalité sociale autant que les situations objectives. L’intérêt pour la politique exprime la vitalité sociale des Lefèvre et accompagne leur ascension en trois générations. Métier et « indépendance », village, famille et « sens de la famille », haine des « gros » dans une région dominée par la grande agriculture mais également mépris de la « racaille » ou suspicion à l’égard du « voyage », de la « bohème », de la « ville », bref de l’ « ailleurs » opposé à l’ « ici »: ce sont les mots avec lesquels Georges Lefèvre dit le monde, ce sont les notions qu’il transmet. Faut-il en conclure, comme nous l’avons déjà suggéré,  que les convictions politiques ont joué un rôle dans cette conquête d'une « situation » ? Le récit que les Lefèvre font de leur propre histoire confond, on l’a vu, « être avancé en politique » et « avancer », socialement et économiquement. A ce point, la « mémoire familiale » des Lefèvre est une mémoire sociale et politique. Elle tire sa vigueur non seulement de la sociabilité familiale et villageoise, de ces « faits de communication entre individus » qui, selon Marc Bloch,  sont la source vive de toute mémoire mais également du projet social qu’accompagne l’intérêt politique. Encore faut-il souligner à nouveau que la « politique » n’a ici que peu à voir avec les enjeux et les acteurs proprement nationaux. La vitalité de la « mémoire familiale » des Lefèvre – son étonnante conformité au modèle halbwachsien – tient de toute évidence à la réflexivité qui accompagne la conscience d’une histoire et d’une trajectoire sur plusieurs générations mais elle se nourrit également de la conjugaison du cadre familial et du cadre villageois, du renforcement du premier par le second et de la mise en cohérence qu’autorisent ici la conviction politique et sa mise en œuvre dans le cadre villageois. Symétriquement, l’absence de « mémoire familiale » chez les Dumont, la faible conscience que cette famille a de sa propre histoire s’interprètent aisément eu égard au peu d’intensité de la sociabilité familiale, à l’absence d’investissement social ou politique dans la vie villageoise. Avoir, en ce sens, une mémoire familiale, c’est inscrire son histoire dans le devenir social. Ce pourquoi, quand la mémoire familiale ne se réduit pas à la mémoire domestique, elle est inégalement partagée selon les familles et la conscience qu’ont celles-ci de leur trajectoire sociale.

L’histoire de la famille Lefèvre-Dumont comme celle de Janine ne montrent rien d’autre que le rôle banal, quoique souvent dénié, des représentations  politiques dans la vie de tout un chacun. Le politique peut organiser les représentations du monde, peser sur les pratiques et les trajectoires, constituer la source de la vitalité d’une mémoire familiale ou le principe intégrateur d’une identité individuelle. Conséquence paradoxale, le politique se trouve largement déconnecté des formes institutionnelles qui le caractérisent aussi, dilué en même temps que réduit au clivage, à la conflictualité inhérente à toute vision du monde.
La plupart des contributions à cet ouvrage traitent des assignations et mobilisations identitaires, rares sont celles qui, se situant à l’échelle individuelle, tentent de saisir les processus de réappropriation, de déformation, de transformation que subissent les identifications quand elles sont prises en charge par les individus ( Lüdtke 2000). En faisant exception, ce chapitre assume son statut d’expérimentation que justifie  pleinement, par ailleurs,  la pensée par cas. La discontinuité des échelles - le fait qu’il existe des divergences, des différences de contenu ou d’accentuation entre les récits qu’on dit collectifs et les récits individuels- donne sa raison d’être à l’étude de cas puisque l’intérêt d’un cas puise moins dans le fait qu’il illustre une norme collective que dans l’écart qu’il entretient avec cette norme voire, plus radicalement,  dans la manière dont il contrevient à cette norme. Plus encore, l’apport éventuel de l’étude de cas réside moins dans les preuves qu’elle administre que dans les controverses qu’elle suscite ou revisite, autrement dit dans les interprétations concurrentes qu’elle suggère et confronte. Dans cette logique, cette contribution s’est aussi donné pour objet de formuler un certain nombre d’interrogations communes aux notions d’identité et de mémoire et de souligner la nécessité de les associer l’une et l’autre à celle d’identification. Toutes deux – identité et mémoire - se déploient dans la diachronie, celle des trajectoires sociales et des récits qui leur donnent sens, et dans la synchronie, celle des relations sociales et du « positionnement » dans la société qui les façonne et qu’elles façonnent en retour. Toutes deux supposent une forme de réflexivité, de conscience et d’image de soi. S’agissant des mécanismes tant mémoriels qu’identitaires, cette réflexivité ne doit se comprendre ni sur le mode du reflet ou de la contrainte, ni sur celui de la permanence ou de la répétition, de la cohérence ou de la stabilité ; elle implique des processus de structuration et de reconstruction mais aussi des formes d’ambivalence au cœur desquelles le politique – en tant qu’il porte des clivages qui peuvent contribuer à ordonner ou désorganiser toute vision du monde et de soi dans le monde - apparaît souvent central. 
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� La thématique de la « mémoire fragmentée » (Dosse) caractérise pour nombre d’historiens contemporains la multiplication des usages publics du passé telle qu’elle s’opposerait à l’unité du récit national. 


� Ces deux études de cas sont reprises d’un ouvrage à paraître aux Presses de sciences-po


� Le premier entretien avait été conduit à partir d’un guide d’entretien assez souple élaboré dans le cadre de cette recherche collective. Le guide d’entretien était structuré autour de quelques grands thèmes : la représentation de la place dans la société, la trajectoire résidentielle, les liens de sociabilité (qui vous fréquentez ?), la perception de l’avenir et le rapport au politique. Le second entretien s’apparentait à un récit de vie.


� Janine habite dans un groupe d’immeuble spécifique, de faible taille, ils couronnent une stratégie résidentielle ascendante et donc sont surtout peuplés de personnes âgées qui tentent de contrôler les nouvelles arrivées.


� Il en va ici comme de la  radicalité des propositions de Maurice Halbwachs selon Fernand Dumont, formulées au nom de la logique théorique et sans prétention à la description empirique (Dumont).


� Ainsi Marizio Catini signale les difficultés à recueillir des histoires sociales chez les ruraux ou les immigrés africains (Catani) . Voir également sur ce point, les réflexions dans Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron (Bourdieu, Passeron, Chamboredon).
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