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Axe 1. L’histoire des idées politiques en scieraldigue

(Re)penser la compétence politique avec Lefort. Deatégories et une
méthode pour la science politique ?

La notion de compétence politique fait, depuis ita des années ¥0Qpartie des
catégories canoniquede la science politique francaise. Elaborée edietpostulat idéaliste
jusqu’alors aussi largement répandu qu’ininterrdgd intérét universellement partagé pour
les chosessocialement instituées comme politiques qui domilaadiscipline, son usage a
permis de mettre avec éclat en évidence le caeatién au contraire socio-culturellement
ségrégué de I'attention et de I'intérét portéslespersonnésaux choses de politique.

Conceptualisée comme capacities individus a maitriser des connaissances
spécialisées sur lehamp politique (ses acteurs, ses institutions positises logiques et
enjeux de secteur social spécifique) ebenprendrga donner un sensur cette base ce qui
advient(actes, événements, problemes) dans cet univéagdanontre de facultés a ordonner
et a classer, a évaluer et a juger sur cette bése é&vénements qui s’y déroulent » [Gaxie,
1978, p.76)), cette approche propose une définttiem resserréale la compétence politique.
Cette derniére s’y trouve en effet caractériséeupartriple spécialisation. Une spécialisation

! Sous I'impulsion des travaux de Daniel Gaxie [197i@ constituent la référence majeure en la matiBour
une approche socio-historique de la stabilisattaded’adoption de cet outil analytique par la conmauté des
politistes francais cf O. Ihl, [2008].

2 La place centrale que lui réservent les marerlsffre un bon indicateur.

% C’est & dessein que nous substituons pour commiencatégorie de personne d’emblée moins diffééenet
déterminée a celle d’individu usuellement en coG@nme I'a montré entre autres Laurent Thévend620
pp.227-266] la catégorie d'individu repose sur anlogie du sujet qui correspond a déats spécifiques des
personnes « actualisés » en certains types déaitisulement. Ce qui se trouve « embarqué » aversage
ininterrogé de cette catégorie assise sur I'onteltérale du sujet nous semble a I'origine deaires
bifurcations et difficultés que I'on peut repérend I'approche désormais canonique de la compétmiitiejue.
Pour une présentation détaillée —mais non soctoridsie- des différentes modalités cognitives quyent étre
les nbtres en fonction des « sous univers ou peegifimités de signification » qui constituent eatkistence et
le type « d’attention », « d'intérét a la vie »det« tensions de la conscience » qui s’y déplo@nse référera
aux travaux d’Alfred Schitz (appuyssr ce pointsur la philosophie de Bergson) et plus particahégnt a : A.
Schitz [1987].

* Si on peut observer une inflexion depuis les as®e [Blondiaux, 2007] allant dans le sens d’un
assouplissement des critéres de la définition darsens moins strictement « savant » et plus pedfaf dans
les travaux mémes de Daniel Gaxie ou dans ceuxrédd Joignant, les dimensions de « la charpenfge»
nous soulignons ici (le paradigme) demeurent eanelve inchangées.



de son périmétre d’exercice et des objets qui faidéent : le domaine de la vie politique
instituée (ses acteurs officiels et/ ou ses préters] ses institutions officielles, les procédures
et activités pour y accéder ou y prendre part)p¥nmeétre congru de la dimension cognitive
prise en considération : ces connaissances inatidement élaborées que les philosophes et
sociologues pragmatistes américains désignentgba f@vocatrice commlenowledge about
par contraste avec cet autre mode de la connagssardginaire en quoi consiste la
connaissance par familiaritknNowledge by acquaintangeforme de la connaissance acquise
par expérience directe, sans intermédidtitine compréhension corrélativement étroitement
spécialisée de l'activité évaluative et judicatides personnes, dans la mesure ou cette
derniére s’y trouve ramenée au format dpmionsconstituées et stabilisées que ces derniéres
peuvent formuler.

Ce faisant, le type de rapport au politique quirsave considéré et analysé dans cette
approche est celui d'un intérét intellectuellemaaristitué et différencié pour les choses de la
politique.

Rien, en I'état, ne permet cependant de conclufié spit le seul mode de rapport
politique (au monde commun, aux « autres ») qudemieen ceuvre les personnes dans les
sociétés contemporaines qui, comme la France,ragetédasent par un systeme politique de
démocratie représentative. Rien non plus ne petdeatupposer gu'’il peut rendre compte de
toutes les formes de la compétence politique desopres dans ces sociétés.

Cohérente avec I'épistémologie positiviste quilassienne qui définit le politique par ses
objets, cette approche est appelée dés lors ans&déoer comme politique que les formes de
la compétence qui s’y rapportent explicitement etoasidérer sur cette base comme hors
champ ce qui par distinction se laisse catégorismmme « moral », « éthique » ou
« préoccupation de la vie quotidienne » [Gaxie,8l®t des lors comme non-politique. Plus
problématique est en revanche, du point de vue narees prémisses épistémologiques, le
statut privilégié gu’elle réserve aux deux catégorie I'intérét (pour la politique) et des
opinions des personnes pour objectiver la compétgmalitigue. En élisant au statut
d’instruments principaux ces deux catégories iatllalistes, elle se condamne a manquer en
bonne part les modes de rapports pratigues ou are#) des sens pratiques (ou plus
ordinaires) que les personnes peuvent mettre emegeyicompris a I'égard de ce que cette
approche définit comme politique.

Rien n’est moins sOr en effet que toutes les mtEalidu rapport politique soient
subsumables sous la catégorie de l'intérét, d'térén individuel, spéculatif, détachable des
situations pratiques qu’ont a connaitre les persen@n peut de méme mettre en doute le
présupposé qui tient que toutes les expériencasrd’golitique que les personnes peuvent
faire (que nous pouvons faire, autant que nous sommes) soientaigéconvertibles et
restituables dans la catégorie de I'opifioDe méme des conclusions d'incompétence
politique tirées d’'un sentiment d’incompéteregrimépar les personnes relativement au
monde politique spécialisé

La discussion resterait purement scolastique die cdéfinition spécialisée de la
compétence politique —de fait aisément préhensilsles des opérations de mesure- ne

®> On la trouve définie par William James [ (189083P Pour une « acclimatation » en sociologie, ab&t
Park [1940].

® Cf les apports des ethnométhodologues du pointide’un tel débat et en premier lieu : Garfinké€l967),
2007]

" Méme si la tendance des études est désormaisr@eomraissance comme « compétence politique » de
versions plus profanes : cf A. Joignant [20072004].

Pour une mise en perspective de ces différentaursa tant en France que dans le monde anglo-sgtxon
principalement aux Etats-Unis, cf L. Blondiaux,0QZ].



constituait d’'une part l'un des instruments prigi&s des entreprises d’objectivation
empiriqgue du ou des phénoménes de la politisatams ¢h discipline et ne servait de substrat
aux diagnostics et pronostics sur I'état actuebarenir de la société démocratique et n’était
d’autre part, par son objectivisme méme, vulnéraldes instrumentations par des entreprises
politiques souvent tentées par I'aventurisme.

La tradition phénoménologique (en philosophie deimer abord et tout
particulierement & la suite de Merleau Ponty maalement en sociolodle par le travail
gu’elle a accompli sur le phénomene de I'expérigsae I'expérience originaire du monde et
du rapport a autrui tout autant que sur les fordiesrsifiées que I'expérience peut prendre),
nous semble offrir un appui solide a l'investigatides zones d’obscurité qui demeurent
concernant les formes que peuvent prendre les rappolitiques ordinaires (les formes
ordinaires de rapport « au » politique). Partalle Bous semble aussi offrir un précieux
viatique pour identifier les autres formes quedapétence politique peut prendre aux cbtés
de ses formes spécialisées.

Dans cette constellation intellectuelle, c’est cel@nt la philosophie politique de
Claude Lefort qui nous semble offrir les élémemts plus élaborés et les plus féconds pour
soutenir cette discussion. L'ambitieux projet qs’&ssigne —« penser, repenser le politique »
[Lefort, 1986, p 7]- & I'issue de sa sortie —rapide |'orbite théorique du marxisrhenet en
ceuvre une démarche de type phénomeénologique, gaildaenversement qu’elle pratique -
suspendre une définition du politique pour en dire I'empreinte dans des faits, des actes,
des représentations, des rapports que nous n’gamassignés d’office a tel ou tel registre
déterminé de notre « condition » » [Lefort, 198p, p3-14] - conduit a élargir le spectre de
ce qui peut-étre identifié comme rapport politigile ne s’abime pas pour autant dans un
guelconque spontanéisme. L’heuristigue de la démeatient bien au contraire dans une
maniere singuliere de faire travailler de conceré sensibilité a I'historique(au « socio-
historique »), une habileté au comparatisme anttogue et une re-visitation tres
personnell& de la théorie classique des régimes politiques euidépit du tranchant des
critiques adressées aux science et sociologieiqpaddg « objectivistes », ne réinscrit pas
moins leurs objets et certains de leurs résultats din cadre élargi et ne cesse de travailler
ensemble les objets socialement déterminés commidigpes et les phénoménes
habituellement laissés hors champ.

Au regard de la question de la compétence polititmehéorisation de léorme de
sociétédémocratique qui est la sienne et la place quiéberve a la notion dmnscience du
droit nous semblent offrir de précieuses pistes powedier une forme de la compétence
politique qu’occulte une approche strictement sgdi&ge ainsi que pour penser les modes de
rapport qu’elles peuvent entretenir I'une avectfau Il faut cependant le poser d’emblée. Le
terme de compétence politique n’appartient pas centeh au vocabulaire conceptuel de
Lefort. Pour autant, I'analyse qu’il fait de ce duitomme conscience du droit (ou sensibilité
au droit), qu'il discerne comme l'un desincipes générateurde cetteforme de société et
dont il trace la diffusion dans les sociétés comeraines, se préte sans trop de risque de
distorsion & une description dans les termes derfgpétence politique.

Aussi nous proposons nous ici d’examiner ce qutefie notion recouvre chez Lefort
afin de déterminer les gains compréhensifs quiidtpeavoir pour la sociologie politique a

8 Mais plus largement les philosophies et socioldie I'expérience tant phénoménologiques que prases
° Pour une mise en regard des deux moments quedondiscerner dans le travail de Lefort, voir @eemple
Abensour [1993].

9 En ce sens qu'elle n’est pas une théorie de kenrd société ».



reverser cette forme de la compétence politique cotésde la forme spécialisée de
compétence usuellement étudiée, puisque, on l'aamapris, ni I'une ni l'autre ne nous
semblent se poser comme alternative a l'autre.

Compétence au jugemgntatiqueet a I'engagement dans l'action, on tachera d’'établ
comment elle se laisse comprendre commecongétendepolitique’ ordinaire/ demembre/
dans laforme de société démocratique. Du méme mouvement ssetaigt envisager les
perspectives renouvelées que sa prise en comptefqeunir au débat central en science
politique concernant la question de la politisatid@politisation ainsi qu’aux perspectives en
matiere démocratique qui restent plus ou moinsi@igrnent placées dans son orbite.

I. La conscience du droit ? Explicitations.

Nous l'avons dit. La notion de compétence politiquegopartient pas en tant que telle
au vocabulaire conceptuel de Lefort. Pourtant seorikation de la forme de société
démocratiqué’ et la contribution qui fut la sienne au début desées 80 au débat relatif a la
question des droits de I’'homme dans le cadre deelbgelle peut étre inscrite, nous semblent
faire poussée vers cette catégorie. La consciencdroit ou sensibilité au droit qu'il y
thématise nous parait se préter sans grand forgagee telle retraduction. A revers des
polémiques indéfiniment reconductibles sur l'efi@té de ces droits qui ne peuvent que
prendre acte de I'écart entre leur idéalité et léatité empirique, I'entreprise analytique de
leur portée politique et pratiqgudans le cadre de la démocratie représentativeesquielle de
Lefort, fait en effet place aux activités et congmées des personnes qui la peuplent.

Aussi bien le parcours qui conduit & cette miseua p’est pas pour autant immédiat ni
sans détours. Une premiere raison s’en laisseefaeiit comprendre : il ne s’agit pas d’un
projet en soi, autonome pour un Lefort dont I'anoipitde « repenser le politique » le conduit
a reposer sa philosophie politique (de la démazdtidu totalitarisme) au plan d’un examen
des formes de sociétédes modes (originaires et continués) d’institutatu social, « des
principes générateurs, du schéma directeur qui @rdent une configuration non seulement
spatiale mais temporelle d’'une société » ; prireigpa, pour Lefort, « rend(ent) pensables (ici
et la, dans le passé ou dans le présent) l'artionlale ses dimensions et les rapports qui
s’établissent en son sein entre les classes, legpes, les individus, comme entre les
pratiques, les croyances les représentatioffs »autant d’éléments que Lefort considére
toujours sous ce rapport. Aussi bien si une pemgedéa compeétence politique se laisse
identifier et décrire, elle ne peut rester compgse relativement a ce cadre et relativement au
statut qu’elle y prend. Elle demeure une porte tl&nqui de sa place conduit a la visite quasi
compléte de la forme de société dans laquelle saiit.

Et tout autant est elle rétive au détachement ddendle conceptualisation et d’écriture
auquel cette approche présitledu mode de cheminement herméneutique si simgulian
auteur qui « pense en écrivant » ; chez lequek qut apparait a un moment donné ne se
donne pas dans une pleine lumiére » [Pachet, 19287] et chez qui les déplacements,
approfondissements et reformulations successipésés sur les phénomeénes travaifiés
donnent & la démarche une physionomie de spirale.

1 voir par exemple « La question de la démocrafiesfort, 1986].

12 « Permanance du théologico- politiquit-efort, 1986, p. 256].

13 Sur ce point Lefort, ®hilosophe ? $1992] et « L'ceuvre de pensée et I'histoire » [lrefd978b]
% Sur ce point cf Pierre Pachet [1993] et Jacqued$sN@®93].



Ces remarques pour signaler aussi leurs inciddnogéautant conceptuelles que formelles
pour notre propre entreprise. Par référence alwatiee, un projet d’explicitation de la forme
de compétence qui y est déployée parait voué ardessumenquelques unede ses limites :
la forme d’artificialité qu’il ne peut manquer dgvoir a éclater cette derniére en diverses
dimensions ; les risques de redites et de reprigesn espere cependant pouvoir étre
comprises comme autant de tentatives de préciston’approfondissement de points
précédemment traités.

1) la conscience dudroit a avoir des droits, un sens de la justice et de la réciprocité.
Une identification par ses manifestations.

Cette conscience du droit ou sensibilité au draitsdlaquelle nous discernons une forme
de compétence politique, Lefort la thématise ppalement dans deux textes : « Droits de
’'homme et politique » [1981] d'une part et « Lawitk de I'homme et I' Etat-Providence »
[1986]*° d’autre part. Elle émerge dans le premier textme’analyse qui s'attache a restituer
la portée pratique, politiquéle ces droits. Il peut étre utile pour commencen destituer le
parcours et certaines des formulations et déplagtsnugi’opére Lefort pour cerner ce qu’elle
met en jeu.

- De I'’événement de I'énonciation des droits a la soience du droit

Partant d’'une herméneutique du texte méme desrd#ols®, Lefort s’attache & montrer
comment, en dépit de la lettre de leur énoncéegupbse comme droits naturels des individus
(comme des droits pré-politiqgues donc), ils n’enstituent pas moins des droits politiques, a
comprendre tout d’abord relativement a I'événenmgstbrique et politique d’'une énonciation
contre l'organisation et la conception du pouvodlitique propre a la société d’Ancien
régime. Du méme mouvement, en s’attachane@éhemente cette énonciation, il montre
comment cette affirmation d'urdroit a I'opposition, «d'un droit de résistance a
'oppression » [EP, p 43] participe de linstitutial’'une forme de société caractérisée (la
formule est désormais célébre) par wadsintrication des pbéles du pouvoir, du droit et du
savoir, qui jusqu’alors se trouvaient au contraierporésdans la figure du monargueans
cette énonciation, a concurrence des droits indel&l qui sont posés, c’est aussi «une
affirmation du droit qui a pour effet de récuserttate puissance du pouvoir » qui est
accomplie. « Le droit et le pouvoir ne se condengdums au méme poéle. Pour qu’il soit
légitime, le pouvoir doit désormais étre confornoedaoit, et de celui-ci, il ne détient pas le

rincipe » [EP, p 43]: «le droit en vient a figurer vis-8vdu pouvoir une extériorité
ineffacable » [ID p 64]. En transformant « le paifattache du droit », en le faisant passer de
l'ordre de la transcendance a ce «foyer immalilesa et indéterminable qu’est
«I'homme #”, « les droits de 'homme raménent le droit & emdement qui en dépit de sa
dénomination est sans figure, se donne comme énitéda lui et, en ceci se dérobe a tout
pouvoir qui prétendrait s’en emparer.dlnt, en conséquence, en exces sur toute formmulati

!> Nous renverrons désormais a ces deux textes péiélence abrégée a I'ouvrage dans lequel ilgtnt
publié : ID pourl’invention démocratiqu§l981] et EP pour leBssais sur le politiquEL986].

16 Contre la lecture qu’en fait Marx daha question juivelont il s'attache & établir les incompréhensions
gu’'elle recele (ie pp 52-64). De ce fait la dédiarade référence discutée est celle de 1791.

" Sur ce point, on renverra a la démonstration pp®Hans ID.



advenue ce qui signifie encore que leur formulation ¢ent I'exigence de leur reformulation
ou que les droits acquis sont nécessairement appedéutenir des droits nouveaux (...). A
partir du moment ou les droits de I’'homme sont pasgmme ultime référence, le droit établi
est voué au questionnement »[ID p 67]. Au questamnt, c'est-a-dire aussi bien a la mise
en guestion, a la remise en cause et a la contestiEtous(potentiellement du moins) et non
par les seules décisions de quelques hiérarquisstitutions spécialisées.

«La ou le droit est en question, la sociéte, erdradiordre établi est en question. Si efficaces
soient les moyens dont dispose une classe pouoitxpa son profit et dénier aux autres les
garanties du droit, ou ceux dont dispose le poyvwirr se subordonner I'administration de la
justice ou assujettir les lois aux impératifs dddanination, ces moyens restent exposése
opposition de droitCe dernier terme (...) devrait étre bien pesé. (..Btdf démocratique
excede les limites traditionnellement assignééktatide droit. Il fait I'épreuve de droits qui
ne lui sont pas déja incorpores, il est le thédimae contestation dont I'objet ne se réduit pas
a la conservation d’'un pacte tacitement établi,sntpii se forme depuis des foyers que le
pouvoir ne peut entierement maitriser. » [ID, p.67]

On le sait, une piece centrale du dispositif dedadétions des droits réside dans I'affirmation
d’un droit a I'expression et a la communication desions et plus largement garole; la
parole pouvant étre comprise sous ses formesussdplersifiées : protestation, revendication
publique de droits, expression d’opinions, mangiesh de croyances, publicisation de
connaissances, etc. Pour autant, la non plus,atetset la légitimité politiques qu’ elle
acquiert concurremment a I'énoncé d’un droit indingél ne se laissent pas simplement
restituer dans une lecture individualiste qui nagoit parole et opinion que comme « une
propriété privée de I'individu entendu comme éteagant » ; selon le modeéle de la propriété
des biens matériels, qu’ on serait légitime a eweri publiguement en vertu de leur
possessignen vertu, en quelque sorte, de la seule légiéindié I'exercice de sa liberté
individuelle a I'expression de soi. Si I'on suitcemne Lefort en effet, I article 11 « fait (...)
entendre que c’est un des droits de I'hnomme, l'erseks droits les plus précieube sortir de
lui-méme et de se lier aux autrgsar la parole, par I'écriture, la pensée. Mieixfaut
entendre que 'homme ne saurait étre légitimemssigaé aux limites de son monde prive,
qgu’il a de droit une parole, une pensée publiqu€sl mieux encore, car ces dernieres
formules risquent de réduire la communication apgrations de ses agents, les individus,
définis un a un comme exemplaires de ’lhomme endssbns que l'article fait entendger’il

y a une communication, une circulation des penséédgs opinions, des paroles et des écrits
qui échappent par principe, sauf des cas speqpi@éda loi, a I'autorité du pouvois: [ID, pp.
58-59]. Avec l'affirmation de ce droit et le caraat de « liberté de rapport » qui est le sien,
c’est concurremment un statut et une légitimitétigples qui se voient reconnaitre a la parole
(sous ses diverses formes) dans le systeme de ipodémocratique et le systeme de
légitimité qu’il promeut concurremment. « Par latuede I'établissement de ces rappaes
constitue une situation dans laquelle I'expressash suscitéeou la dualité du parler et de
I'entendre dans I'espace public estltipliéeau lieu de se figer dans la relation d’autorité, o
bien de se confiner dans des espaces privilegiés.Ibinstalle d’emblée un circuit c’est ce
circuit qui fait la spécificité d’une société dématique $° [CD, 1979] .

Par le type deircuit qu’inaugure 'avenement du drditla parole et I'opinion, c’est bien
'avenement de I'espace public qui se découvre, d@ploiement qui s’actualise : espace
« toujours en gestation, dont I'existence brouéke frontieres convenues entre le politique et
le non-politique » et dont la distinction classigurdre société civile et Etat qui les soutient ne
permet que mal de rendre compte du jeu effectif eplile sien dans la formation de la

'8 « La communication démocratiqueBsprit, n°33-34, sept-oct. 1979, p 42. Abrégé en CD dassita du
texte.



configuration démocratique, de ce lien méme auvegystdu pouvoir démocratique qui est le
sier® si I'on considére dans cettmitation de paroles qui se suscitent mutuellement la
possibilité d’'une mise en déroute du danger d’ubtat tutélaire », dont Tocqueville le
premier a signalé comment il pouvait étre la cqudrée de I'avénement d'un état social
portant a I'égalisation des conditions entre ledivillus. Espace public qui, dés lors, ne se
laisse pas seulement comprendre comme I'espace finthirgeois qu’a formalisé Habermas
ni comme le simple théatre d'opinions «qui pouétre que celles d’individus se
neutraliseraient les unes les autres ».

Avec cette analyse de la portée pratique et paétides droits, on entrevoit des lors
rapidement le mouvement de l'approche de Lefort. cBite herméneutique s’adosse
solidement aux événements historiques des Révnlufiancaise et américaine, il ne s’agit
pas pour autant pour lui d’endosser la casaqueh#orien ou de 'herméneute en textes
« canoniques » en se cantonnant a l'analyse d'medwentéchu mais de restituer le
caractére de « principes générateurs » de cesdmifeu de leuexercicepour l'institution
continuée de la forme de société démocratique (doetinstauration initiale ne suffit pas a
garantir la pérennité : les expériences totalisaie témoignent).

De ce point de vue, la part qu'y prennent les iitlis qui en font partie, la fagon dont ils
contribuent a I'actualiser et a la faire se perpefou pas) par le jeu de leurs actions demande
tout autant a étre considérée.

C’est a cet endroit qu’est thématisée la conscielncdroit ou sensibilité au droit, car
dans cette perspective, « les droits ne se disgge#s de la conscience des droits ». « De tels
principes n’existent pas a la maniere d’institusiguositives, dont on peut inventorier les
éléments de fait, méme s'il est slr qu’ils animdas institutions. Leur efficacité tient a
I'adhésion qui leur est apportée, et cette adhéssoiiée a une maniere d’étre en société, dont
la simple conservation des avantages acquis nait@as la mesure ». [ID, p 69].

A ce stade, il convient de le préciser, rien njdas étranger a une approche qui s’attache
bien au contraire a penser la conflictualité segialue ce que Lefort dénonce comme
« religion des droits de 'homme » tout autant tipénisme naif qui la soutient. Les mises en
garde et avertissements sont légions : Lefort aave rien a redire contre «les critiques
justement portées contre l'application de fait diesits de 'homme —plus généralement
contre I'élaboration de fait des lois qui sont @&ass s’en inspirer- ou méme contre la
représentation qu’ils accréditent d’une libertédtwne égalité qui vaudraient pour tous, par
dela les accidents de la vie socialeant qu’elles« s’exercent sur le terrain des faits », car
alors « elles atteignent a leur but (...) ». Maisvis#e est autre : « mettre en évidence la
dimension symbolique des droits de I'hnomme et efaieconnaitre qu'elle est devenue
constitutive de la société politique3.

- Lesrevendications socialemanifestations de la conscience du droit

9 Pour une formalisation de la facon doopinionse trouve inscrite dans le systéme du gouvernement
représentatif, on renverra a : B. Manin [1996].

% p 68. Ce a quoi il ajoute ;: « Il me semble qudaloir I'ignorer (...) ou & confondre le symboligae
I'idéologique, on ne peut plus voir la Iésion dssti social qui résulte de la dénégation du prindgsedroits de
’'homme dans le totalitarisme ».

La visée ultime de I'entreprise Lefort reste erekiiichangée : a la fois philosophique et politigaes le sens
ou il s’agit de comprendre (et sur cette base dibsaeer des moyens pour jugElitiquementet éventuellement
agir) ce qui distingue principiellement la démoiera&t le totalitarisme.



C'est a ce stade que Lefort s’attache a traceralesomplissements pratiques qui
témoignent du caractére de référence de ces droksactions des personnes : c’'est aussi,
c’est surtout ce que manifestent fesendications socialedans son analyse. Et ce sous les
formes de mobilisation et les themes les plus awparent hétéroclites : luttes contre les
licenciements dans I'industrie, mobilisations «abhants d’'une région menacés de perdre
leur principale source de subsistance » avec tadtire d'une entreprise, « d’agriculteurs en
proie a une récolte désastreuse, de pécheurs omegants victimes d’'une marée noire »,
d’'immigrés, de détenus, d’objecteurs de consciedémmosexuels, de mobilisations sur la
condition féminine mais aussi de militaires ou tfepreneurs (la liste reste ouverte). A ce
point autant préciser que le critere de leur suanesde leur taille n'est pas un critére
significatif : tout aussi bien se laisse reconeattomme revendication sociale la protestation
publiqued’un individu isolé". Le critére pertinent étant celui détht de minoritélans lequel
place la situation préjudicielle (quand elle esbrenue comme tell&)

Car, aussi tramées pussent elles étre par la defelintéréts catégoriels ou
« personnels », ces revendications et les mouvensentaux qui les portent ne se laissent pas
pour autant réduire a la seule logique de I'intését laissent identifieaussiune demande de
reconnaissance« une exigence de faire reconnaitre par tous 'mscidire dans l'espace
public des revendications qui sont soit créées yme conjoncture, soit liees a un mode
d’existence particulier » [CD, p 36]: «un tel 8erent anime d’abord ceux qui prennent
l'initiative de la revendication. En la formulaiis défendent certes leurs intéréts, mais ils ont
aussi conscience d’étre victimes, plus que d'unrdage, d’'un tort, tant que leur parole n’est
pas entendue ». [EP, p 50]. Ce dernier point pdLétae référé a ce phénomene que thématise
Lefort et que nous avons déja noté : que « I'apgméion démocratique du droit implique
I'affirmation d’une parole —individuelle ou colleee-, qui sans trouver sa garantie dans les
lois établies, ou dans la promesse d’'un monara@uievdloir son autorité, dans I'attente de sa
confirmation publique, en raison d’un appel a lasmence publique ».

Aussi bien ces revendications, ne se laissent @gagraent comprendre non plus comme
de « simples signes de résistance de fait a (dyasaintes, mais témoignentuth sens diffus
de la justice et de la réciprocité ou de linjustiet de la rupture de l'obligation sociale ».
[ID, p 73]. Mais aussi diffus que puisse étre aessd n’en est pas pour autant informe.

Si ce sens peut témoigner d’une compétence antlogigoe a discriminer du juste de I’
injuste, du légitime de l'illégitime, il en revékoas la forme de son actualisation historique et
politique dans la forme de société démocratique parle le langage des droits ; il leur est
relatif. 1l exprime une conscience du droit ou diesits ( si Lefort privilégie I'expression
conscience du droit, il lui substitue régulieremertle de conscience des droits) : ceux
affirmés avec les déclarations mais encore lessdnamuveaux qui ont pu I'étre a leur suite et
y ont puisé leur ancrage [EP, p 50 ], et sans dplute généralement encore, ce a quoi ces
déclarations ont porté « par dela leurs énoncéa faire « reconnaitree droit a avoir des
droits » [EP, p 51]. «Droit a avoir des droits » qui ne siuse laisser confondre, on I'a vu,
avec «le pouvoir d’agir ou d’entreprendre, de grabu d’écrire » ou de posséder d'un
individu souverain [ID, p 57] dont le vocabulailiééral de I'énoncé des déclarations
accrédite effectivement I'image, lequel ne trouitesa limitation que par I'exercice de ces
droits par les autres individus. Mais pas davantagsee laisserait-il échanger, dans la part de
conflictualité sociale que ces revendications desigeuvent porter, avec des versions

2L Voir par exemple, « Droits de 'homme et Etat-pde@nce », p 55.
22\/oir & ce propos, « Droits de 'nhnomme et politiqyeop. cit. p 74.



idéologiques d’inspiration marxiste qui y verraientes premiers indices d’une situation
révolutionnaire » [ID, p 73] ou la main d’un graagent de I'histoire.

C’est ainsi par exemple qu'une « exclusion du dirde I'emploi » peut apparaitre selon
Lefort aux individus qui ont a en patir « comme lmaup plus qu’'un dommage, beaucoup
plus qu'un signe de la puissance arbitraire duopatr: comme un déni du droit » et en
I'occurrence d’un droit social.

Le théme est puissant chez Lefort et donne liee aambreux développements dont
cette période livrera les derniers arguments. Matgr longueur elle mérite d’étre citée tant
elle livre d’éléments pour identifier dans cetteornscience du droit » une compétence
partagée : « N'est-ce pas au nom de leurs droégigs ouvriers ou des employés contestent a
une direction d’entreprise celui de les priver dhpdoi, qu’ils s’enhardissent jusqu’a en
assurer eux-mémes la gestion comme ce fut le @sldp, qu'ils se rebellent ici et la contre
les conditions de travail qui leurs sont faitesjlgexigent de nouvelles mesures pour leur
sOreté ; n'est-ce pas au nom de leurs droits qaepdgsans, par exemples ceux du Larzac
résistent a une expropriation jugée indispensaddeppouvoir de I'Etat ; n’est-ce pas au nom
de leurs droits que des femmes prétendent faimnredtre leur condition a égalité avec celle
des hommes, que des homosexuels s’insurgent deatirgterdits et contre la répression dont
iIs sont I'objet, ou bien que se liguent des cons@ateurs, ou bien encore que des citadins et
des ruraux prétendent s’opposer a la dévastatiomitlau naturel ?Ces droits divers ne
s’affirment-ils pas en raison d’'une conscience dhitdsans garantie objective, et, tout autant
en référence a des principes publiguement recogouse sont pour une part imprimés dans
des lois et qu’il s’agit de mobilisepour détruire les bornes légales auxquelles ils se
heurtent ? » [ID, p 71].

I. Une compétence cognitive et au jugemeptatique partagée / Une
compétence pragmatique a la cognition et au jugernen

1) Une compétence/ partagée

Aussi, malgré I'équivoque de la formule, c’est biene compétence partagée que se
voient reconnaitre les personnes. Ce terme decieme” identifié comme il est a ce
phénomene propre aux sociétés politiques apregri@ment de la révolution démocratique
gu’est I'énonciation de droits de 'homme, ne seda dés lors enfermer ni dans une version
subjectiviste (pour laquelle «la morale » est cosgpcomme une propriété strictement
subjective et individuelle, comme « un sanctuawe ghaque individu porte en lui-méme »
[ID, p 49] ni dans une version intellectualiste if @ vu comment Lefort lui substitue
couramment les vocables de «sens » et de « ddasipi De fait ce que Lefort désigne
comme conscience du droit est de I'ordre d’'uneibéité communegui se laisse reconnaitre
dans une compétence partagée par les personnesedasciétés historiques — I'accent sur ce

%3 Ce terme pourrait sonner comme une incongruité ahepenseur qui se revendique autant que lui de
l'influence et du compagnonnage de Merleau-Poetytout particulierement de cette entreprise dgalge des
derniers restes de philosophie de la conscienc@aunait encore portd?thénoménologie de la perceptiqui

est mise au métier dans sa derniére philosophielanoduction du théme de la chair Cf Merleaan®y, Le
visible et l'invisible Sur I'appropriation qui est celle de ce théme par kefa Le corps, la chair », [1978]. Pour
une présentation synthétique de cette évolutiodeideau- Ponty, voir par exemple M. Revault d’Alf@s |
2001].



caractére partagé ne préjugeant pas ici du degréedpartage tant entre les différents
individus qu'au sein des différentes formes de &é&¢i Mais quelle que soit I'extension
« empirique » de ce partage, c’est une compétemoencine ou partagée dans le sens qu’elle
est relative a une conception commune et « domemamiu droit qui trouve son énonciation
dans les révolutions démocratiques francaises €étieames ; a une dimensi@ymbolique

« devenue constitutive de la société politique ».

2) Une compétence cognitive et judicative de typgmatique

-Une compétence pragmatique

Cette compétence, on peut le voir, ne trouve pasidentification a I'état brut ou sous la
forme d’'un « dépobt » dans les personnes accessilmeobservateur soit directement soit par
le truchement d'opinions constituées quelles fderaient, mais a travers des
accomplissements pratiques compris comme autamiadéestationgle cette compétence. Si
on peut voir la un effet du type de méthode empmoyda mise en ceuvre d’'une approche de
type phénoménologique-, si 'on peut postuler queniore d’entre elles se révéleraient
néanmoins compétentes a une formulation dans eaftode I'opinion, la n’est sans doute pas
la raison principale.

C’est plus slrement que c’est sur un mode pratiqueraxique)qu’elle se trouve
actualisée : a I'épreuve de situations que lesopees en viennent a reconnaitre comme
problématiques commeautant de situations d’injustice. En ce sens edlet tre comprise
comme une compétence située.

Ici d’éventuelles confusions doivent étre d’aborldes. Son caractere normatif, sa
référence au droit (cette « conscience du droit'elig est) en témoignent suffisamment : elle
ne peut étre confondue avec une compétence « poreniedexicale ou interactionnelle si
I'on comprend par la une habileté des personnes a@justement local et circonstanciel et a
s'orienter dans la situation traversée et par repgux interactants qui y prennent place. Pas
davantage, ne se laisse-t-elle comprendre commeaétence stratégique ou comme une
compétence a ce que Laurent Thévenot a désigné eoxamtion en plan », en ce qu'elle
n'est pas relative - on I'a vu dans les formuled.efort et sa mise en garde contre les lectures
« révolutionnaristes »sic/ ou réformistes)- a un projet constitué dans uneesce d’action
antérieure, sur son amont.

Mais pour autant, si on peut la reconnaitre commeens pratique, encore faut-il se
garder de lui préter un caractere somnambuliqueyair le jeu d’un inconscient substantivé.
Son actualisation dans la rencontre de telles t®ns ne saurait étre comprise ni comme
activation mécanique de dispositions incorporéesion plus d’ailleurs comme réaction
(« automatique ») aux contraintes portées par uir@mement : en ce sens Lefort, on I'a vu
est encore assez explicite : ces « revendicatiensont pas simples signes de résistance de
fait a (d)es contraintes » (d’ordre économique utwes) [ ID,p 73].

24 On peut présumer que cette compétence a plusateelle s'actualiser et de s’entretenir dans leeadidne
forme de société démocratique que totalitaire pample mais il ne s’agit pas par la (cf infra)ftitaner que
quiconque dans la forme de société démocratiquedbeureconnu comme démocrate, loin s’en faut.
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De fait, la dimension cognitive qu’on peut lucoanaitre ne se laisse pas détacher
(autrement que pour des motifs analytiques) deéfafon de type judicatif qui la constitue
concurremment, comme on va le voir.

Aussi reconnaitre le mode pratique et le caractine de son actualisation, c’est lui
restituer sa dynamique eXpérience au sens ou la comprennent les philosophies et
sociologies dites de I'expérience, tant phénoméagqgles que pragmatistes. Pour ne s’en
tenir qu’a lui, la convergence est nette sous ppad entre les travaux de Lefort sur et dans
les pas de la phénoménologie de la perception ktadeir de Merleau-Ponty [Lefort, 1978]
et les différents modes de la théorie de I'enquétz Dewer. Dans les deux cas, c'est en
effet une méme structure de I'expérience qui eseren évidence : 'articulation, la liaison
inextricable d’une passivitét d'une activité. Dans les termes de Lefort : « Taaxkpérience
est indissolublement épreuve et action »[Lefor78%. 91]%°
Le schéme de cette actualisation peut dés loraissel décrire comme suit (description qui,
notons le, n’a qu’'une valeur de mise a plat angig) : la rencontré’épreuve dda situation
(qui va étre reconnue comme problématique) « progogune affectation, suscite un trouble
qui viennent modifier, suspendre le cours ordindeel'existence (ou de l'activité) de la
personne. Mais le fait méme de cette affectati@ns@nt passif) est en lui-méme indétachable
d’'un concernement (versant actif). C'est sur cétise que la situation va étre reconnue
comme problématique et que la personne peut s'engkas I'action. Redisons le encore, en
proposer cette description n’est nullement une rfagden affirmer le caractere
« automatigue » : les mémes situations ne « fquas> forcément probleme pour toutes les
personnes (ni de la méme facon). Mais c’est aussieesens que cette forme de compétence
peut étre comprise comme une compétence de tygenptaue. En ce sens qu’elle engage
desopérations des formes dictivité des personnes pour s’engager dans I'attion

- Une compétence cognitive et judicative

On peut désormais, sur ces bases, détailler le typeérations qui se trouvent
engagées dans cette compétence : des opératitypedmgnitif et de type judicatif.

« Conscience du droit », la communauté méme de o&fiérence affirme déja en soi
que cette compétence engage bien un rapport aoume f(des formes ?) de connaissance.
Sensibilité au droit, il est a douter en revanche cette derniere se laisse confondre sous son
mode dominant avec une forme de connaissance dometlep(cette forme de « connaissance
sur ou au-sujet-de », gmowledge abougue thématise James), ni qu’elle s’acquderime

%5 Y compris dans sa philosophie pragmatiste de iaodéatie et sa théorisation de la constitution alglips

« par » les problemes. Mais ici n'est pas le lieurpétayer cette affirmation. Ce point n'a cepetndanotre
connaissancepas jusqu’a ce jour trouvé de thématisation dafitérature philosophigue (conséquence de la
relative confidentialité des travaux de Lefort ? Et/ou ddésintérét de sa part pour les philosophies pragtes
?). On ne peut donc que renvoyer a une lectuisé@ae ces deux auteurs ainsi qu’a la lumiéreépgrar les
travaux de Joélle Zask sur Dewey. Voir par exemgléask, 2008].

% Pour une présentation synthétique de sa théniatisetiez Merleau-Ponty en relation avec le phén@mén
originaire de la perception sensible elle-mémetikada la situation existencielle qui est d’'embtédie des étres
humains par rapport au monde , toujours-déja-lantaka réflexion, « telle une présence inaliénablet au
milieuduquel ils se trouvent d’emblée installés et paiséguenceouésaussi bien passivement qu’activement,
voir par exemple : M. Revault d’Allonnes [2001].

" Pour une approche détaillée de ce point, voiegample : L. Thévenot [2006b].
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abord comme connaissance scolaire ou livresque desstexbe-mémes. Cette dimension
cognitive nous a été (partiellement) livrée danpdaiode de Lefort que nous avons citée
lorsqu’il décrit cette €onscience du droit, sans garantie objective,cft autant [ référée] a
des principes publiquement reconnus qui se sont poe part imprimés dans des IsifiD,

p 71]. Il faut s’attacher a la rendre plus expécit

On peut voir désignés kit un mode de socialisation a ces droits (un modeqdiaition ou
d’apprentissage de ces droigtune forme (intimement liée) de connaissance. lrelpet de

la connaissance conceptuelle tel qu'on en troueerenla formule chez James nous semble,
par sa force évocatrice, assez bien rendre congptette forme de connaissance : celle d’'un
« knowledge - acquaintance ¢e’'une connaissance par familiarité ou familiatitsa cf
suprg qui se laisse aussi bien décrire comme connaissanatigue. « La connaissance
pratigue acquise dans I'’habituation est bien liéenamode d’activité, engagé dans le
familier » [Thévenot, 2006. pp 190-191].

Plus que d’'une connaissance formelle de la lettceielétail du droit, il s’agira par 1a, sur un
mode dominant, d’'une « connaissance de son idéedroit a avoir des droits.

Engageant une socialisation, une « habituation ng uUamiliarisation, cette
connaissance pratique n’est pour autant rien mqires spontanée : elle s’appuie sur des
dispositifs dont la « fréquentation » ordinaird feavailler cette familiarisation au droit. Si la
famille en tant qu’espace initial de socialisatfweut bien évidemment y prendre sa part, le
mode de liens qu’'une part d’entre elles peut eanelre toujours actualiser (référés a d’autre
principes de justice, d’ordre domestigUpar exemple) ne la fait pas prendre —d’un point de
vue large- pour le dispositif central de cette farisation. On peut faire raisonnablement
I'hnypothése que ce sont de facon privilégiée dspdtiitifs publics qui y portent. La part qu’y
prennent les dispositifs scolaires —du point dedegrelations ordinaires qui les animent- est
certainement décisive de ce point de vue. Maiddacription si singuliere que propose Lefort
de I'espace public du point de vue de sa dynamiglagionnelle et pratique continuée nous
semble permettre d’identifier avec lui le dispdsitentral de cette familiarisation ou
socialisation aux droits dans la forme de sociét@atratique.

Espace « sans cesse en gestation », activatiorcotauit desparoles, on a vu en quel espace
de démultiplication et de suscitation des expressibpouvait consister. Ce caractere ne le
voue pas fatalement pour autant au brouhaha infalfomee Babel. Car si une inflation de
paroles s’y trouve suscitée, c’est néanmoins ceapunent aussi, on I'a vu, des protestations
de reconnaissance, des revendications a voir s@ts deconnus qui s'y échangent et
gu’inextricablement se diffusent avec elles un mddela légitimité démocratique et une
« acculturation » a cette forme de compétence gustitue la « conscience du droit ». On
percoit ici comment la connaissance pratique dit drpartie liée & un mode d’activité qui
emporte avec lui un mode d’adhésion.

Lefort thématise d’ailleurs la place que prenddaraissance pratique acquise sur cette base
dans la diffusion de la conscience du droit en ameten évidence le rapport ambigu que cette
derniere entretient avec linstitutionnalisation dwoit [ID, p 69]: « Les droits ne se
dissocient pas de la conscience du droit. Maistilnen moins vrai que cette conscience des
droits se trouve d’autant mieux partagée quanddtg déclarés, que le pouvoir affirme s’en
faire le garant, que sont rendues visibles parldes les repéres des libertés. Ainsi la
conscience du droit et son institutionnalisatiotretiennent un rapport ambigu. D'un cété,
celle-ci implique avec la constitution d’un corgusdique et celle d’une caste de spécialistes,

%8 Méme si par ailleurs, on peut en fréquenter leutecpar décision personnelle ou via les dispassité la
scolarisation (cours d’instruction civique et/owrsd’histoire).

29 Nous employons le terme ici dans le sens oul LutaBski et Laurent Thévenot le formalisent d&xsla
justification [1991].
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la possibilité d’une occultation des mécanismesspehsables a I'exercice effectif des droits
par les intéresses ; d’un autre cbté, elle foWappui nécessaire a la conscience du droit. (...)
Cependant puisque nous parlons de société dénmpm@atobservons que la dimension
symbolique du droit se manifeste a la fois damrsékiuctibilité de la conscience du droit a
toute objectivation juridique, qui signifierait getrification dans un corps de lois et dans
I'instauration d’un registre public ou I'écritureesl lois —comme écriture sans auteur- n'a
d’autre guide quéimpératif continué d’'un déchiffrement de la sdéi@ar elle-méme.

On I'a dit, cette compétence est indissociablenuemet compétence de type judicatif.
Son actualisation fait tenir ensemble cette dimmnstognitive - la sollicitation d’une
connaissance du droit- et la formation d’'un jugetnsur cette base, sur la situation affrontée,
qui se trouve alors définie, évaluée ou qualifi@mme injuste, illégitime, intolérable, etc. .
De fait, comme le développe entre autres (cf Argnflfa) Laurent Thévenot [2006b, chap.
6], ce type de jugement, ordinaire, situé (qui tsfalise en situation d’épreuve) peut étre
décrit comme une opération de rapprochement, igcamun droit, sur la base d'une
connaissance, « d'une conscience » que l'on ereda dituation dont on se trouve patir,
« particuliere » de ce point de vue. Or, de somi,céans pour autant I'expliciter pour elle-
méme, c’est bien ce méme type d’opération que eecpefort au cceur des revendications
sociales (et de la manifestation qu’elles constituggune conscience active du droit) en
laquelle réside pour lui leur caractéristique comajuen dépit de I'’hétérogénéité méme de
leur théme ( ce qui lui permet de les comprendrarge constitutives d’'un méme ordre de
phénomene) : « elles s’apparentent en ceci quieliebinent (...) I'idée d’'une légitimité et la
représentation d’'une particularité », souligneftbl, p 74].
Or si I'on suit Arendt dans sa premiére théorisgficdu jugement politique, c'est-a-dire
lorsqu’elle le considere du point de vue devia activa: ce type de rapprochement, de
subsomption de particulier sous « du » générag laisse reconnaitre comme un jugement de
type politique.

Il. Une compétence politique

1) Un jugementpris dans la relation aux membres de la communauté (politique) : une
compétence dpatrtie liée.

- Un jugement sur la forme du lien entre membres desbciété (politique).

%0 0On peut se référer & Ronald Beiner, [1991] potirdleage « chronologique » des deux théories denjiegt
que formule Arendt : la premiéere, donc, dansgita activa la seconde, a partir du début des années 70a&lans
cadre de la réorientation de ses travaux sur I'exade « la vie de I'esprit ». Les deux ne paratsselement
contradictoires des lors qu’on les considére cordene régimes différents, correspondant a deux wmces »
d’activité différentes de la vie humaine.

31 Voir notamment Hannah Arendt, [1980].
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On ne saurait pour autant juger du caractére goétide cette forme de compétence
sur la seule base de la reconnaissance de ce scfmmel. (Toute opération de
conceptualisation, de référence ou de classemant «particulier » sous une catégorie plus
générale — un cheval est un équidé- pourrait abbtre dite politique : on voit bien le
syllogisme et le manque de sérieux d’une telle @sdn). En soi il en dit trop ou trop peu.

Ce gu'’il importe de considérer ici est donc momstructure formelle de ce type d’opération
que ce qui est réalisé avec elle.

Considérons tout d’abord ce qui se troaffrmé dans une opération de rapprochement, de
mise en équivalence d’'une situation « existentielisec un droit, sur la base de laquelle la
situation en vient a étre définie comme injustégitime. Si I'on peut décrire encore ce type
d’'opération par ce qui se réalise dans son « éc@nanterne » ou d'un point de vue
phénoménal : une opération de généralisation, @sngularisation caractéristiques des
opérations politiques comme le reconnaissent LultaBski et Damien de Blic a sa suite
[Boltanski, 2000 et Blic (de), 2000], on n'a enca#aire la qu'a ce que les linguistes
désignent comme aspectualisation et on n’est eqdacé quealu point de vue du sujet.

Pour commencer, ce qui eéstoncédans la référence d’'une situation reconnue comme
problématique & un droit que I'on fait vafipeut étre aussi bien reconnu comme un
jugement exprimé sur la forme dien entre les personnes au sein de cet espace quest u
société (politique) donnée. Dans la protestatiooligue de la situation d’injustice se trouve
bien émis une sorte de rappell'ardre |égitime affirmé dans les droits. En protestant
publiqguemente la situation d’injustice subie, c’est bien waré qui se trouve publiquement
désigné et « signalé » (et porté papsahlicisationa la connaissance des autres, de ceux qui
n'ont paspersonnellementt en péatir) entre la situation subie (en ce sefmcément »
particuliere) et ce qu'on esn droit d’'attendredans la mesure méme ou cela a déja été
affirmé et posé dans des droits énoncés (ou daeese virtuellement porté par €dx On
voit bien la comment se joue dans le méme mouvemeatarticulation inextricable entre
protestation et revendication, entre appel a l@ameaissance et demande de réparation : le
type de réciprocité qui se trouve la a I'ceuvre.

Mais a s’en tenir a cet état de la re-descriptiomm@anque encore le ressort de cette
forme de compétence. En insistant seulement sutooble caracteré’expression(quelle
gu’en soit la forme prise : protestation, dénonargtetc.) etde demandéexigence, mise en
demeure etc.), on ne désigne encore qu’une sorterdenu ou de substance qui ne suffit pas
a en rendre raison. La valeur pragmatique de latr (ce qui en fin de compte se trouve
actualisé, réalisé ou accompli dans la situatiommane, dans I'espace dans lequel cette
opération est accomplie) est encore autre choseewaractere phénoménal, cet « aspect »
gui n’en demeure pour autant pas moins le sien.

- La réciprocité inscrite dans I'appel a reconnaissamet la demande de réparation :
configuration d’'une situationcommuneet transformation du lien.

Ce qui se joue dans le fait méme de cette énoogigtibliquene se cantonne pas a la
seuleexpressiord’un avis ou d’'un jugement (aussi pratique quiikt)ssur la forme du lien (ce
gu'’il est du fait de la situation d’injustice, ca’ifjdoit étre du fait de I'affirmation de droits).

Et la publicité de ces revendicatiogida réciprocitéinscrite dans ces appels a reconnaissance

32 Et qui la fait reconnaitre alors comme injustéli@gitime.
33 ¢f Lefort sur les « nouveaux droits » établis defiXIXé siécle et leur rapport aux premiersigrénoncés
dans les déclarations des droits de 'hnomme alddiXVIllé siecle. [EP, pp. 49-50].
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(de droits) et ces demandes de réparation empaigefiaicto, que les uns et les autres en aient
conscience ou pasine configuration de la situation eftuation communeaux différents
membres de la communauté.

De ce fait méme, avec ces revendications se trodigsolublemeninitiée, aussi, et
dans le méme mouvemenine dynamique, un processus tdensformationdu lien, de la
forme prise par la coexistence entre les persomeesbresie cette communauté politique et
de celle a laquelle elle peut se trouver portéecdta, ce qui est indissociablement jou€, c’est
une transformation de la forme effective du liea,la@ coexistence méme entre les personnes
membres de la communauté politique, en dépit mémlka donscience qu’elles peuvent (ne
pas) en avoir. La situatiocommuneaux membres de la société politique (I'état aatéridu
lien ou de la forme prise par la coexistence) @evie transformée dans I'exacte mesure ou le
lancement de I'appel a reconnaissance et de lamtdarage réparation va constituer I'appui de
prochaines formes d’engagement dans l'action. Eju=# qu’en soit le mode et le « parti »
gu’elles peuvent prendre : agrégations de soutéerna cause, formes de mobilisations
publiques en sa faveur, actions de lobbying augessautorités décisionnaires, moyens de
pression multiples (etc.) ; mais tout autant legesy d’actions ou de prises de position
publiques qui peuvent étre actualisées contre,alimss la défense d’intéréts contradictoires
ou de principes de justice concurrents. Et aussi bncore, de ce point de vue, I'abstention et
I'indifférence peuvent-elles, elles aussi, étreardges comme des formes d’actions.

Dans cette démultiplication des actions les plusrdies et les plus contradictoires se joue une
transformation de la situation commune et de lanéodu lien qu’elle organise ou qui la
structure qui ne tient pas a la seule redistrimitides positions « concrétes » des uns et des
autres, des uns vis-a-vis des autres (en termessdeurces et de « pouvoirs » quelconques,
en termes de rapports de force aussi entre legtules autres a l'issue de la mobilisation :
gu’elle soit un échec ou un succes du point dedeueeux qui 'ont menée). On ne peut pas
uniquement la comprendre dans la seule perspettineel « rebattage de cartes ».

Par le fait de cette énonciatigrublique c’est, on le voit unenise en relationdes
personnes les unes avec les autres qui se trowss hien actualisée, pragmatiguement
réalisée ; c’est un type de liaison des uns avecaldres, desnembres dda société en
guestion qui se trouve instauré et ce gu’elles ienta« conscience » ou pas, gu’elles se
sentent personnellement ou pas concernées pduddian d’injustice que ces autres qu’eux-
mémes subissent, qu’elles soient « intellectueligme intéressées par elle ( par sa
connaissance, par le fait que lui soit trouvéesgietion).

Ce qui s'actualise avec et dans I'énonciation igulel par quelques uns de cet appel et
de cette demande ne se laisse pas non plus simplel@erire comme une distribution de
réles entre des acteurs (plus ou moins « actifdus, ou moins dotés de ressources pour faire
valoir les positions différentes et/ou conflicteslisur la question) et des spectateurs (plus ou
moins attentifs ou intéresseés par elle).

Ce qu’inaugurent cet appel et cette demande, tunfamne de leur adresse publique, c’est une
situation ou les uns et les autres (quoiqu’ils Emta se retrouvenpris ensemblec’est une
facon de prendre ensemble les uns et les autrelgsdéisposer ensemble d’'une fagon en
partie inédite par rapport a leur situation antéee

Quelle que soit I'issue concréte que peut trougeelendication sociaf® le fait méme de sa
publicisation impose, instaure en effet une redkddim, une transformation de la situation
communeC’est une facon de redéployer la forme de la istemxce entre les membres de la
société politique qui se joue alors. On manqueaseect de transformation de la situation
commune (aux membres de la société considéréejulors ne concoit la publicisation de la
situation d’injustice par la protestation (et landende de réparation qu’elle porte avec elle)

% Quelle qu’en soit la dimension, ici n'est pas peumoment le point.
% Quelle soit un succés ou un échec pour ceuxaypottent.
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gue comme un simple transport sur une scene daliesglargie, comme un simple transfert
d’'un spectacle sur des tréteaux (une scene théaphis vastes et plus visibles, face a une
salle elle-méme élargie (une audience, un publispgetateurs). Du point de vue de ce qui se
joueau planpragmatique, la métaphore théatrale qui soutiemthme de représentations de ce
qui est a I';euvre dans I'espace public, pour agssecatrice qu’elle soit, ne permet d’en
restituer qu’une part tronquée. Moins sublime dhant de vue métaphorique, la description
de Lefort en terme de circuit et d’espace de dépiichition et de suscitation réciproque de
paroles et d’actions (individuelles ou collectivegmble mieux & méme de rendre compte de
ce qui trouve réalisation —si 'on se garde cepehda prendre la figure proposée du circuit
au mot et la cléture a laquelle elle réfere aussiGié de son caractére dynamique.

- Une compétence de partie liée

La situation inaugurée par la revendication unes foédécrite sous son jour
pragmatique, on peut des lors reprendre sous gomage qu’il en en de cette forme de
compétence dans les opérations cognitives et pafenent judicatives qui la soutiennent.

Ainsi peut-on dire que, de la méme facon que lanéomde connaissance du droit
engagée dans cette compétence n'est pas de I'dhdne connaissancsur le droit mais
principalement « acquise » et établie a traversréggports, les relations avec les autres
membres de la communauté polititfjede la méme facon I'opération de jugement qui
consiste en un rapprochement de la situation pdigre dont on a a patir avec un droit ne
peut se laisser comprendre comme « simple » fdganfaire valoir leprincipe.

La référence au droit y est indissociablement edégagbmme une mise en rapport
avec les autres membres de la communauté politique.

Opération de jugement située, c’est bien une ms@gport avec les autres membres
de la communauté politique qu’il formule. Encoreatfd préciser ce point, qui en I'état peut
encore demeurer ambigu.

Jugement situé, il est formé dans cette situatiemprise dans le rapporaivec les autres
membres de la communauté politique qui se déphoée da reconnaissance de la situation
subie comme problématique, injuste; il est formguike et dans le point de vde cette prise
dans le rapport avec autr@iomme jugement sur I'écart entre la forme prigecpte derniere
(par laquelle la personne se trouve affectée) doame du lien avec autrui, la forme de
coexistence avec les autres qui est affirmée dadsoit. De fait, cette dimension propre a la
« conscience du droit » peut elle-méme étre réféaéee que Lefort repere comme
caractéristique du droit ou des droits eux-méme=ur implication d’ «une mutuelle
reconnaissance dans I'espace social » [CD,197®]pAussi, de la méme facon que les
revendications sociales ne peuvent se laisser eardpr depuis la seule logique de l'intérét
(particulier, catégoriel, etc.), cette dimensiodigative de la compétence et la référence au
droit qu’elle comporte ne peut non plus se laissenprendre d’'un point de vue individuel
comme facon d’exercer un droit que I'on posséderait

De ce point de vue, on peut dire que cette opdrash formée depuis un état-d’étre-
en-relation, état qui s'actualise non comme « neiseceuvre » du for interne de I'individu
mais ensituation de publicitéet dans le type de lien aux autres qu’elle inaugrgu’elle
engage.

% Dans le cadre de différents dispositifs.
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Il s’agit la d'une forme de jugement d’emblée réf@a un mode de liaison, d’emblée placée
sous le signe de la relation aux autres membredadsociété politique (qu'on en est
conscience ou pas, importe peu de ce point de quie3e trouve actualisé dans le « fait »
méme de la publicité en ce sens ces deux caractéeres doivent étre risoropmme
indissociables et consubstantiels I'un & I'atitrélors ce qui s’est laissé décrire du point de
vue élargi de la situation peut laisser comprenelnessort de la compétence du sujet : le
méme type de lien, la méme forme de liaison qunghrensemble jusqu’a actualiser une
situation pouvant étre regardée comamenmunedu fait de la réciprocité inscrite dans la
revendication et de la « démultiplication » queshlicité lui a « donné », la « structure ».
Cette forme de compétence se laisse alors recommainh comme compétence d’individu
mais, en quelques sortes, comimeompeétence d’une partie liée

- Une compétenca juger politiguement

Aussi si I'on considére comme Lefort, @’ derniére analyse,c’est la forme que
prend lacoexistence humaindans I'espace d’une société qui constitue la questiu
politique — rejoignant en cela une position dontrlgku-Ponty attribue a Machiavel «le
mérite d’avoir compris que la résidait la questgnopre au politique » : « d’avoir affronté
comme un probléme sérieux le rapport de I'homme #temme et la constitution entre eux
d’une situation et d’une histoire qui leur sont coumes », d’avoir compris quediabord la
politique est rapport avec des hommes plutdt q@’astes principe¥ » [Merleau-Ponty,
1960a, p. 283]-, on peut alors comprendre, en éierranalyse, cette forme de compétence
corrélative au mode de relation qui s’actualisesdags sortes de situations publiques ouvertes
par des revendications sociales (ou la forme gaadoce lien se trouve convoquée) comme
compétence d’un sujet politique ; comme la competates personnes dans leur condition de
sujets politiques

Mais deés lors, depuis cette situation d’engagerdans et par un type de lien qui peut
aussi bien se laisser reconnaitre comme inscrigtéors unecommunauté de destiqui lie
aux autres (quoi qu'on en ait) au dela des singétaret des attaches communautaires
particulieres, cette forme de compétence doit poudtme comprise comme une forme de
compétence politiqueadverbialé® plutdt quesubstantiellg ou relative aux objets politiques
historiguement constitués), comme une compétencgex non pas de la politique mais a
juger politiquement

2) Une compétence de memhdansla forme de société démocratique

Mais aussi bien se livre ici I'acces a I'ultimeteére de distinction entre cette forme de
compétence politique et la forme de compétenceialjed®. Si la compétence spécialisée
est relative au domaine historiquement constituéhmae politique et le mode de la

3" De la méme facon que les revendications considérése prétent pas, comme on a pu l'approcher a u
forme de découpage en trongcons (méme si on n'aypasmplétement éviter d’en dissocier les dimerssour
les besoins de I'analyse) et ne peuvent étre satsimme des revendications socigesailleursou en sus
publiques. Elles sorihdissociablemendt tout aussi constitutivement publiques.

8 Voir aussi M. Merleau-Ponty [1960b]

%9 Nous empruntons ici librement la distinction quepmse Vincent Descombes [1977] pour appréhender la
question de I inconscient.

“OEt ce aussi bien dans ses versions les plus ssvaue les plus profanes.
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socialisation a cette compétence socio-culturelfgntterminé et partant, sa distribution
inégalitaire, la forme de compétence que nous \@rdm décrire peut au contraire étre
reconnue commeommune elle peut étre identifiee comme compétence delne dans la
forme de société démocratique.

De ce point de vue elle est commune aux deux santerthe : elle est a la fois
ordinaire et partagée. Cette catégorie forgée parfikel dans le domaine de
I'ethnométhodologie se préte sans grand probléomanee I'a montré Nicolas Dodier [2001],

a un usage par des sociologies (assumant une doéffleence phénoménologique et
pragmatiste) moins rivées a I' examen de l'inddii&ales formes d’action. Louis Quéré et
Michel Barthélémy dans leur introduction a la treiion francaise de®echerches en
ethnométhodologi¢2007] ont de leur c6té mis en garde contre letregens qui n’y ferait
voir qu’une microsociologie et travaillé a mettra évidence la sociologie générale que
celles-ci recelent (Garfinkel se revendiquant I@me de la conception durkheimienne de la
sociéte, cf [Garfinkel, 2001]).

Les modalités mémes de la forme de compétenceegagees plaident en ce sens : nous ne
les reprendrons pas. Le mode de socialisationt& ceinpétence plaide encore en ce sens : le
mode de référence aux droits qui est le sien plamre en faveur de sa reconnaissance
comme une forme de compétence directement référéappartenancea une forme de
société : la forme de société démocratique dontdoaiss ont pu étre reconnus comme l'un
des principes générateurs central.

Ce caractére dmembreprend ici cependant une historicité qu'il ne pdatfaif* recevoir
dans l'approche ethnométhodologique. Ce caractéstorigue se trouve porté par sa
référence mémela forme de sociétdemocratique dont la relation méme qu’en établibite
avec I'événement de IRévolution démocratiquéles Révolutions frangaise et américaine)
interdit toute confusion de cette derniére avec guelconque structure intemporelle ( sa
philosophie politique de la démocratie et du ttdakme n’est pas une typologie de ces
« régimes », mais elle ne peut pas davantage ovulé@tre confondue avec une description
empiriquedessociétédrancaise, américaine et soviétidde

Compétence de membre en ce sens également que, \an partiellement a travers
I'accent mis sur « la socialisation au droit »gaist soutenue et elle s’actualise dans et par
uneexpérienceriginaire du monde et du rapport aux autres queenborne jamais a la forme
de description générique qu'en donnent les versiphg&nomeénologiques les plus
« eidétiques » (& commencer p#&hénomeénologie de la perceptjormais qui est
inextricablement et tout aussi originairement I'éxpnce d’'un monde social et historique,
comme y insiste Merleau-Ponty [1980] lui-méme qudraiffirme : « Nous sommes dans le
champ de l'histoire comme dans le champ du langagke I'étre ». Compétence de membre
donc liée a I'expérience propre a celle d’'une iipgion dans le « monde démocratique »,
dans une forme de société démocratique.

Mais aussi bien souligner ce dernier point équiiadt signaler ce dernier: le
caractére cursif ou d’actualisation ou encore deditimnnement mutuel qu’entretient cette
expérience —en ce sens gu’elle est une expériemtagée et pas acquise ou capitalisée une
fois pour toute, par exemple dans I'enfance- &rdme de compétence ici décrite. En effet , si
la familiarisation a cette derniére peut étre ¥déa cette forme d’'apprentissage qu’en
constitue cetteexpérience démocratigueette derniere n’en reste pas moins tributaire de
I'actualisation méme de cette compétence dansriaefale société démocratique. L'exercice

“! Du fait du domaine d’investigation que I'ethnonublogie s'assigne.

2 0n notera qu'ici trouve sa raison notre optionrdawdésignationincongruede cette forme de compétence
comme « compétence de membems la forme de société démocratiqugui pour peu heureuse qu’elle soit
permet de maintenir un écart, de restituer 'imfnk® méme de sa pleine réalisation que les eatittions
auxquelles elle fait place empéchent.
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de cette compétence est en effet tout autant unditem de possibilité méme de son
actualisation : de sa perpétuation quand elle st&x déja, de la possibilité de son initiation
quand elle est absente.

Ce dernier point permettra enfin de préciser ladare méme du partage de cette
forme de compétence. Nous I'avons déja mentionaéldsigner ne signifie pas affirmer que
quicongue s’inscrit dans cette forme de sociétéatage I'appartenance, peut pour autant
étre reconnu démocrate. L’affirmer ne revient pasder par exemple, a l'irréalisme de la
thése de I'immunité au fascisme que certains h&tsront pu soutenir pour le cas de «la
société francaise®» Car I'expérience démocratique ici désignée nén ra voir avec les
versions idéalistes qui en sont couramment progogee trait se laisse préciser d’'un point,
point au demeurant essentiel dans lI'analyse dert_efo

Conséquence de la désintrication des péles du poukodroit et du savoir, la forme
de société démocratique inaugure et institue umetfte de Iégitimité qui tient en la Iégitimité
qu’y prend le «débat sur le Iégitime et lillégie »[Lefort, 1986]. De ce fait méme, « la
démocratie s’institue et se maintient ddasdissolution des repéres de la certitudgle
inaugure une histoire dans laquelle les hommesl'fgmeeuve d’'une indétermination derniére,
guant au fondement du Pouvoir, de la Loi et du Bagbau fondement de la relation il
avec l'autre,sur tous les registres de la vie sociale » »[Left®86, p 29]. Ce point y inscrit
dés lors d’emblée sa contrepartie tendanéfellees corollaires de cette situation ou la
légitimité du conflit se trouve institutionnaliséd le commun se trouve « défini» par
référence a la pluralité ne sont autres que l'inst et I'inquiétude auxquelles peut porter
cette expérience du conflit et lintolérance que ftmame de relativisme portée par la
reconnaissance de la légitimité de la pluralitét @dors nourrir chez tous les tenants d’une
vérité derniere ou absolue. Autant de « sentimentmi peuvent des lors chercher a
s'étancher dans ce « désir de I'Un et du Méme >u@lugombre d’aventurismes politiques
prétent leur main et dans lequel Lefort repereida du point de bascule entre forme de
société déemocratique et forme de société totadit&in ce sens, cette forme de compétence et
la forme de société qui la soutient tout autanelgr’contribue a I'actualiser restent vouées a
une fragilité extréme.

3) Une compétence a éclipses. Deux régimes de tiap&ence politique.

Sur ces bases, on peut s’en rendre compte, aadieneative n'est a poser entre ces
deux formes de compétences politiques que sordrigétence spécialisée et la compétence
de membre. Elles ne sont pas exclusives I'uneaildrk. Si reste encore a préciser les modes
de frayages réciproques qui peuvent s’établir eelles, on peut cependant les reconnaitre
comme deuxrégime$® de la compétence politique qui s'actualisent deas situations
différentes et entre lesquels aussi bien les paesosont & mémes de circuler, en proportion
méme de leuconcernemerd/par ces différentes situations (et dans les limitessguai celles
imposées par sa distribution socialement inégeditmia compétence spécialisée).

“3 Pour une critique de ce type de théses, voir Mibory, [2003].

4 Déja thématisée par Tocqueville [ 1981].

“5 Pour une présentation détaillée de cette notiomenverra a 'ouvrage de Laurent Thévenot [20@&%
mentionné.
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L’ actualisation de la compétence politique spési@ reste pour sa plus grande part
indexée sur le rythme des événements et des pnasda la compétition organisée pour la
dévolution de kxercicedu pouvoir politique qui trament la vie politiquestituée ; elle se
trouve en cela marquée par une forme de régulauitgpeut aussi bien en routiniser gqu’en
désinvestir I'exercice. La mise en ceuvre de la adenre de membre se révele, elle,
beaucoup plus anarchique, dans le sens ou, om,lalle tient de la rencontre d’'une situation
reconnue comme situation illégitime ou d’injustibéou le mode d’actualisation a éclipse qui
est le sien.

Mais pour autant si le cours entier de nos exigenoest pas fait de ce type
d’épreuves, il n’en jalonne pas moins I'ordinaikequoi tient alors la relative invisibilité qui
est la sienne ? On peut formuler ici un ensembigpbtheses explicatives.

Cette invisibilité nous semble d’'une part tenircanactére d’évidence que revét pour
nous cette expérience démocratique qui est la (@tiel’'une certaine facome se rappelle a
nous que dans les situations oul elle se trouve eriseause ou menacée de I'&re Son
caractéere ordinaire nous « barre l'accés » a ssaige sous le mode d’'une connaissance
conceptuelle ou plus exactement encore elle nais te plus souvent invisible parce qu’elle
ne constitue pas alors pour nous un enjeu.

Cette invisibilité nous semble tenir d’autre paltaddsence de structuration qui est la
sienne par rapport a un objet fixe, institutions@lavant I'expérience d’uradfectationpar un
événement qui vient bouleverser la situation eriggle de la personne et la conduit a
I'actualiser en reconnaissant en lui une injusticeine illégitimité.

Enfin, cette invisibilité nous semble encore tehita vulnérabilité qui est celle des
protestations et revendications publiques a ni@atifiées que dans le langage de l'intérét et
ce aussi bien dans les arenes publiques dans liesgeklles sont portées que dans certaines
sociologies. Elles y offrent d’autant plus de pisgue la mise au format de I'acceptabilité
publique impose a ceux qui les portent des consiaussi lourdes que serrées —rhétoriques
notamment, mais pas seulenfénipour que se voient reconnu par leurs interactants
caractére d’injustice dont ils demandent réparati@nfait, I'habileté a maitriserertainesde
ces contraintes est elle aussi socialement inégaledistribué®.

6 On retrouve ici, sous un mode plus élargi, ce tpsituation de destitution du régime ordinaire sieuations
courantes de la vie ordinaire que Garfinkel poupad a mis en évidence a travershesaching experiments
qgu'il a fait pratiquer a ses étudiants. [Garfinkz007]

4" Pour un détail de ces contraintes on renverraravaux des chercheurs du Groupe de sociologiiqueai et
morale auxquels I'article de Luc Boltanski, « Landéciation » [1984] a ouvert la voie.

“8 \/oir notamment sur ce point : Dominique CardomnIBhilippe Heurtin [1999]. Ou encore Nicolas Dodie
[2001].
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On percoit les directions inédites que peut propagalébat en science politique sur la
guestion de la politisation/ dépolitisation la doésation de I'exercice de cette forme de la
compétence politique. L'éclairage qu’elle permetpdeter, a la suite des travaux de Lefort,
sur le potentiel qui est le sien au regard dedalitation de la forme de société démocratique
engage concurremment a tempérer les accents pigqudet(de malheur) que prennent
souvent les analyses de la participation politilneamment électorale) et a brider la forme
d’évolutionnisme qui les soutient. La fragilité qgoeut lui étre reconnue ne permet pas
davantage de soutenir certaines des versions eesarde la participation dite non
conventionnelle qu’on a pu voir fleurir ici ou |ka n’est pas le terrain sur lequel elle se
propose, qui reste celui des instruments offettaralyse. En cela aussi, la possibilité de sa
saisie dans d’autres projets et sur d’autres tesrék politiques ») reste des lors toujours
ouverte.

Ce sont au total aussi des enseignements qui peétrertirés de la fréquentation des
travaux de Lefort. Sa thématisation de ce qui ¢hrarez lui parfois le nom de « démocratie
sauvage ¥ est loin de revétir un caractére enchanté. Noih mjy souscrive lui-méme sur
un plan personn& mais I’ accent mis tout autant sur les possilsilifée sur la fragilité de la
forme de société démocratique ainsi que sur lingrae des dispositifs institués de la
démocratie représentative ( tout particulierementdque de la déréliction politique porté par
les instances partisanes quand elles échouentumessdeur réle deeprésentation de la
conflictualité socialeet portent avec elles le risque de la condamnal®la forme de société
démocratique elle-méme par ses membres) empéciporter ce regard sur elle. Sur ces
points, on voit comment il peut prétendre & boritdrain sens personnel Becomplicatiort*
qui le conduit aussi srement a brouiller les pmsadisciplinaires, ne serait-ce qu’en
arpentant les territoires de la sociologie et deciance politique tout en leur adressant des
critigues tranchantes. Mais tout autant, si les afititd mémes de ses reproches peuvent se
laisser saisir comme autant de ressources poungssdes partages disciplinaires trop
institués, la ne réside pas encore le dernier aeusa philosophie politique. La forme
d’anthropologie historique que celle-ci promeutsaes faisant jouer I'analyse de la forme de
société démocratique depuis le double point de eoaigon de la société monarchique
d’Ancien régime et de la société totalitaire offencore autant de propositions
méthodologiques que de ressources pour repensemblss le lien de nos travaux de
politistes et la facon dont ils engagent notre pragsponsabilité politique ; pour tenir un
statut de chercheimdéfectiblementnembre d’'une communauté politique donnée.
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